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Paikallisradioiden tulo eetteriin keväällä 1985 oli suuri periaatteellinen mullistus 
suomalaisessa viestintäjärjestelmässä. Tätä ennen yleisradiotoiminta oli ollut 
maassamme tiukasti julkisesti hallitun Yleisradion monopolia. Uudet paikalliset 
radioasemat rahoittivat toimintansa mainoksilla. Tämä muutti huomattavasti viestinten 
toimintalogiikkaa; ennen oli ajateltu, että radiotoiminnalla oli niin tärkeitä 
yhteiskunnallisia funktioita, ettei sitä tullut kysymykseenkään pyörittää 
liiketoiminnalliselta perustalta. 
Tutkimuksessani tarkastelen paikallisradioita suomalaisen viestintäpolitiikan 
kysymyksenä. Paikallisradioille myönnettiin kaksivuotiset kokeilutoimiluvat keväällä 
1985. Tämä päätti viisikymmentä vuotta vallinneen julkisen vallan monopolin 
sähköisessä tiedonvälityksessä.  Ennen toimilupapäätöstä asiasta käytiin lähes kaksi 
vuotta poliittista keskustelua, joka alkoi Suomen paikallisradioliiton perustamisesta 
kesällä 1983. Liiton perustamisen takana oli yksityinen elinkeinoelämä ja 
paikallislehtien liitto. Se alkoi kampanjoida toimilupien puolesta ja organisoi koulutus- 
ja tiedotustoimintaa aiheen tienoilta. 
Viestinnän tutkimuksessa viestintäpolitiikka on saanut osakseen yllättävän vähän 
huomiota, se on keskittynyt enemmänkin sisältöihin ja yleisöjen tutkimukseen. 
Viestimien poliittinen sääntely on kuitenkin hyvin merkittävä poliittinen kysymys; 
medialla on tärkeä roolinsa demokraattisen poliittisen järjestelmän toiminnassa, ja se, 
millainen asema viestintävälineille politiikassa halutaan antaa, kertoo paljon poliittisen 
järjestelmän luonteesta. Suomessa voi nähdä 1970-luvun lopulta MTV:n uutisten 
sallimisesta alkaneen sähköisen viestinnän deregulaation aallon, joka jatkui 
paikallisradioiden kokeilutoimilupien myöntämisellä ja myöhemmin vielä 
valtakunnallisten kaupallisten kanavien sallimisella. Tämän kehityksen myötä 
Suomessa siirryttiin holhoavasta pluralistiseen yleisradiojärjestelmään. Tutkimukseni 
tavoitteena on ymmärtää sitä yhteiskunnallista, poliittista ja kulttuurista prosessia, joka 




1.1. Toimilupien myöntämiseen johtanut poliittinen prosessi 
Radiomainonta sallittiin Suomessa ensimmäisen kerran vuonna 1985 paikallisradioiden 
kokeilutoimilupien myöntämisen myötä. Se oli kuitenkin aihe, joka oli puhuttanut 
päättäjiä ja alan toimijoita koko sähköisen viestinnän suomalaisen historian ajan. 
Televisiotoiminnassa mainontaa oli ollut jo MTV:n perustamisesta vuonna 1957 lähtien, 
joten yleisradiotoiminnassa asia ei ollut mikään uusi ilmiö.
1
 
Mainostelevision ensimmäinen toimitusjohtaja Pentti Hanski kertoo muistelmissaan 
tehneensä jo vuonna 1962 laajan selvityksen radiomainonnasta. Hän esitti, että MTV 
hoitaisi viiden tunnin mainosrahoitteista kokonaisuutta YLE:n lähetysten puitteissa 
samaan tapaan kuin television puolella. Hanke kuitenkin haudattiin. Toisen kerran MTV 
teki tosissaan työtä vuosina 1966-67 radiomainonnan toteuttamiseksi. Vuonna 1970 
Hanski arveli radiomainonnan olevan ”lähempänä toteutumista kuin koskaan 
aikaisemmin”. Yleisradion johto tuntui kuitenkin pelkäävän lehdistöä, joka olis i 
saattanut kärsiä mainosrahojen uudelleenjaossa. Kysymys mainosradiosta oli kuuma 




1970-luvulla viestinnästä kiisteltiin paikoitellen hyvinkin kiivaasti erilaisissa 
komiteoissa. Osassa näistä nousi esiin myös radiomainonnan salliminen. Komiteoiden 
työ tiivistyi kuitenkin hyvin pitkälle mietintöjen painamiseen; niiden ehdotukset eivät 
johtaneet toimenpiteisiin, kuten alan lainsäädännön muutoksiin.
3
 
1970-luvun lopulla viestinnän tilanne oli sellainen, että valtioneuvosto katsoi parhaaksi 
asettaa 20. joulukuuta 1979 komitean laatimaan radio- ja tv-toimintaa koskevan 
kokonaisselvityksen ja sen pohjalta valmistelemaan hallituksen esityksen uudeksi 
radiolainsäädännöksi. (Puheenjohtajansa Juhani Perttusen mukaan tätä komiteaa 
kutsuttiin myös Perttusen komiteaksi.) Tavoitteena oli turvata mahdollisimman laajalti 
toteutuva sananvapaus.
4
 Komitea perustettiin pyrkimyksenä purkaa paineita, joita eri 
tahoilla oli alkanut esiintyä kilpailun avaamiseksi yleisradiotoiminnassa. Lisäksi 
                                               
1 Kemppainen, Pentti: Radion murros. Julkisradioiden kanavauudistus Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa. 
Helsingin yliopiston viestinnän laitos 2001, 116. 
2 Hanski, Pentti: Pöllön siivin. MTV:n vuodet 1955-1984. (Toim. Markku Onttonen). Otava, Helsinki 
2001, 244-246 
3 Kemppainen, 117-118. 
4 Kemppainen, 118. 
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Komitea otti ensin kantaa mietinnöissään MTV:n uutisista, kaapelilähetystoiminnasta ja 
ruotsinkielisestä yleisradiotoiminnasta. 31.1.1984 komitea luovutti neljännen 
osamietintönsä, johon sisältyivät ehdotukset yleisradiotoiminnan järjestelyiksi, 
yleisradiolaiksi ja tekniseksi radiolaiksi.
6
 
Komitean enemmistö tulkitsi sananvapauden laajuutta lähettäjien lukumäärän mukaan. 
Se katsoi Yleisradion suoritustason riittävän valtakunnallisella tasolla, mutta arvioi 
ensisijaiseksi sananvapauden laajentumisalueeksi alueellisen, paikallisen ja 
lähiradiotoiminnan. Komitea esitti, että kokeiluihin käytettäisiin Yleisradion lähettimiä, 
paitsi pienitehoisilla lähiradioilla olisi omansa. Paikallisradioissa ei mainoksia tulisi 
kokeilukaudella olla, mutta lähiradioissa niitä voitaisiin kokeilla.
7
 
Perttusen komitean enemmistökanta oli keskustapuolueen ja sosialidemokraattien 
kompromissi. Kokoomus olisi halunnut ajaa vielä sallivampaa linjaa kaupallisten 
radioiden suhteen. Kansandemokraatit taas eivät eriävässä mielipiteessään hyväksyneet 




Radio- ja televisiokomitean työ ei johtanut komitean ehdottaman viestintäneuvoston 
perustamiseen eikä sen ehdottamia yleisradiolakia ja teknistä radiolakia säädetty. 
Radiotoiminnan suhteen komitean työ loi pohjan, jolta alkoi varsin nopea kehitys 
vaihtoehtoisen radiotoiminnan perustamiseksi. Asia siirtyi virkamiesvalmisteluun 
liikenneministeriössä, jossa asetettu työryhmä esitti 32 toimiluvan myöntämistä. 
Työryhmä ei lähtenyt jakamaan erikseen lähi- ja paikallisradiotoimintaa, vaan niputti ne 
yhteen ja kutsui toimintaa paikallisradiotoiminnaksi. Mainosoikeuden se olisi 
myöntänyt kaikille hakijoille paitsi suurille lehdille. Työryhmä sivuutti komitean 
ajatuksen Yleisradion lähettimillä tapahtuvasta kokeilusta ja totesi, että posti- ja 
                                               
5 Viljakainen, Jarmo: Radiomonopolista kanavatulvaan. Poimintoja Suomen  radio- ja televisiotoiminnan 
vaiheista. Edita, Helsinki 2004, 153. 
6 Kemppainen, 119. 
7 Salokangas, Raimo: Aikansa Oloinen. Yleisradion historia 1926-1996. Yleisradio Oy 1996, 364-365. 
8 Salokangas, 365. 
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Toimiluvista päätti viime kädessä valtioneuvosto. Liikenneministeri Matti Puhakka teki 
vielä syksyllä 1984 oman ehdotuksensa toimiluvan saajista liikenneministeriön 
työryhmän työn pohjalta. Hänen ehdotuksensa ei tyydyttänyt hallituskumppaneita, ja 
toimiluvan saajista käytiin vääntöä hallituksen viestintäpoliittisessa 
ministerivaliokunnassa. Lopulta valtioneuvosto myönsi 24.1.1985 toimiluvat 
”paikallisen yleisradiotoiminnan harjoittamiseen” kokeiluluontoisesti kahdeksi vuodeksi 
22 paikkakunnalle. Luvista kaksi myönnettiin Helsinkiin ja loput muualle Suomeen. 
Mainoksia ohjelma-ajasta sai olla 10 prosenttia. Toimiluvan saajan omasta tarpeesta 
ylijäävä lähetysaika tuli antaa kunnan, seurakunnan tai yhteisöjen käyttöön.
10
 
Puolueilla oli omat viestintäpoliittiset ideologiansa, jotka ne olivat muotoilleet 1970-
luvun ohjelmia luovalla kaudella. Toimiluvista päätti lain mukaan valtioneuvosto. 
Osittain paikallisradioiden tuloa avitti hallituspolitiikassa tapahtunut muutos: kaupallista 
sähköistä viestintää tiukasti vastustanut SKDL jäi pois hallitusyhteistyöstä 1982 ja 
seuraavissa vaaleissa 1983 vaalivoittajaksi ja hallitukseen nousi yllättäen SMP, joka 
kannatti liberaalia yleisradiopolitiikkaa. Keskeisessä osassa sallivan toimilupapolitiikan 
tulossa oli kuitenkin Sosialidemokraattien ja Keskustapuolueen viestintäpolitiikan 
muutos liberaalimmaksi. Molemmat olivat aiemmin olleet keskitetyn, valtiollisen 
yleisradiopolitiikan kannalla, mutta nyt ne olivatkin kääntyneet sallimaan yksityisten, 
kaupallisten toimijoiden tulon sähköisen tiedonvälityksen areenalle. 
11
 
1.2. Aikaisempi tutkimus 
Viestintäpolitiikka on ala, joka yhteiskuntatieteissä on saanut merkittävyytensä 
huomioon ottaen merkillisen vähän huomiota osakseen. Viestinnän poliittisen sääntelyn 
sijaan viestintätieteitä on perinteisesti kiinnostanut kanavan, lähettäjän, sanoman ja 
vastaanottajan tutkimuksen kaltaiset viestinnän ”sisäiset” ilmiöt.12 
                                               
9 Kemppainen, 120. 
10 Kemppainen, 120-121. 
11 Hujanen, Taisto: Viestinnän demokratisointi, yleisradiotoiminnan deregulaatio ja paikallisradiot. 
Tiedotustutkimus 4/91, 43-44. 
12
 Hujanen, Taisto: Radio- ja TV-tutkimus Suomessa: yleisradiotutkimuksesta radio- ja tv-opin kautta 
mediatutkimukseen. Tampereen yliopiston Tiedotusopin laitoksen opetusmoniste D46/2004, 
http://www.uta.fi/laitokset/tiedotus/opiskelu/P1_lukemisto/Hujanen.pdf, vierailtu 15.12.2010. 
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Taisto Hujanen on kuvannut varhaista suomalaista radio- ja tv-tutkimusta 
Yleisradiotutkimukseksi; sen keskeinen tutkimuskohde oli Yleisradio ja 
yleisradiotoiminta. Vuonna 1967 Yleisradiossa perustettu pitkän tähtäyksen 
suunnitteluyksikkö (PTS) oli tärkeä virstanpylväs suomalaisen alan tutkimuksen 
kehityksessä. Tavoitteenasettelussa korostettiin yhteiskuntaa sekä radio- ja tv-toimintaa 
koskevan tutkimustiedon merkitystä ja tätä varten PTS-toiminnassa haettiin aktiivisesti 
yhteistyötä yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa. Tätä kautta Yleisradiosta tuli tärkeä 
moottori siinä murroksessa, joka 1960-luvun lopulla toi amerikkalaistyyppisen 
empiirisen joukkoviestinnän tutkimuksen suomalaisiin yliopistoihin.
13
 
1980-luvulla tutkimuksen keskittyminen yleisradiotoimintaan alkoi vähetä. Siirryttiin 
yleisradiotutkimuksesta kohti mediatutkimusta. Yleisradiotutkimuksessa tutkimuksen 
konteksti oli ollut yhteiskunta: politiikka, talous, demokratia, valta ja julkisuus. Se ei 
kuitenkaan ollut tutkinut yleisradiotoimintaa viestintäpolitiikan näkökulmasta, vaan oli 
keskittynyt viestinnän vaikutuksiin ja sisältöihin, yleisöihin, maailmankuvaan, 
perillemenoon ja muihin sisällöllisiin aspekteihin.
14
 
Siirtymä yleisradiotutkimuksesta mediatutkimukseen liittyi yleisempään 
yhteiskuntatieteiden kulturalisoitumisen trendiin. Tutkimuksen kontekstiksi tuli nyt 
kulttuuri merkitysrakenteina sekä sosiaalisena ja tulkitsevana toimintana. 




Televisiolla oli hallitseva asema 1980-luvun uudessa radio- ja tv-tutkimuksessa, niin 
meillä kuin muuallakin. Tosin viestinnän rakenteiden muutos, tässä tapauksessa 
tutkimani paikallisradioiden tulo, kirvoitti jonkin verran myös radiotutkimusta.
16
 
Paikallisradioiden perustamista on sivuttu useissa laajemmin yleisradiotoimintaa 
käsittelevissä  tutkimuksissa, mutta tarkemmin niiden syntymisen prosessiin keskittyviä 
tutkimuksia ei ole aiemmin ilmestynyt. Raimo Salokankaan kirjoittamassa Yleisradion 
historian toisessa osassa käsitellään lyhyesti paikallisradioiden tuloa ja niiden 
Yleisradiolle tuomaa haastetta. Mainosradioiden salliminen muutti viestintämaiseman, 
                                               
13 Hujanen 2004, 1. 
14 Hujanen 2004, 5. 
15 Hujanen 2004, 5. 
16Hujanen 2004, 7. 
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Yle oli enää ”yhtenä markkinoilla”. Niiden myötä Yleisradio menetti varsinkin nuoria 
kuuntelijoita. Vastauksena haasteeseen Yle toteutti myöhemmin kanavauudistuksen.
17
 
Jarmo Viljakainen on kirjoittanut Suomen radio- ja tv-toiminnan historiasta 
yleisesityksen, ”Radiomonopolista kanavatulvaan”. Teosta ei ole varustettu 
historiantutkimuksen kriteerien mukaisilla alaviitteillä, ja se onkin pikemminkin 
muistelmateos radio- ja tv-alalla pitkään toimineelta sisäpiiriläiseltä. Viljakaisen 
teoksella on oma arvonsa tietolähteenä, jos vain osaa suhtautua riittävällä varauksella 
hänen näkökulmaansa, joka on oikeistolaisen, liberalistisen sananvapauskäsityksen 
mukainen. Viljakainen on jakanut Suomen viestintähistorian viiteen kauteen sen 
mukaan, onko viestinnässä painotettu monopolia vai kilpailua. Paikallisradioiden tulon 
hän katsoo liittyneen vuonna 1975 alkaneeseen kolmanteen kilpailun kauteen. 
Viljakaisen näkökulma johtaa paikoitellen yksinkertaistaviin tulkintoihin; poliittisen 




Tämän tutkimuksen keskeisiä toimijoita ovat Paikallisradioliitto ja muut 
paikallisradioita perustaneet tahot, elinkeinoelämä, poliittiset puolueet (Keskustapuolue 
ja SDP), sekä Yleisradio. Yleisradion näkökulmasta on olemassa edellä mainittu 
Salokankaan kattava historiikki, mutta muiden toimijoiden historia viestintäpolitiikan 
näkökulmasta on suurelta osin edelleen kirjoittamatta. 
Elinkeinoelämän roolia 1970-luvun viestintäpolitiikassa on Evan historiikissaan 
tarkastellut Jukka Tarkka.
19
 Tarkka ei kuitenkaan tarkastele teoksessaan 
elinkeinoelämän roolia 1980-luvun viestintäpoliittisissa kiemuroissa, ja tässä tärkeämpi 
lähde onkin Viljakainen. 
Keskustapuolueen ja SDP:n viestintäpolitiikasta edeltävää tutkimusta on hyvin niukasti. 
Keskustan strategisia valintoja vuosina 1964-2001 käsittelevässä väitöskirjassaan Seppo 
Kääriäinen sivuaa MTV:n uutiskysymyksen kytkentää Keskustapuolueen sisäiseen 
valtataisteluun ja puolueen mediastrategiaa ”korkean profiilin politiikan” kaudella 1980-
luvulla. Keskustan viestintäpolitiikkaa Kääriäinen ei kuitenkaan juurikaan käsittele, ja 
                                               
17 Salokangas, 364. 
18 Viljakainen. 
19 Tarkka, Jukka: Uhan alta unioniin. Asennemurros ja sen unilukkari Eva. Otava, Keuruu 2002. 
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koko paikallisradioasiaa ei edes mainita.
20
 Paras esitys julkisuuden merkityksestä 
suomalaisille puolueille ja niiden luovinnasta muuttuvassa mediamaisemassa on Rauli 
Mickelssonin kirjassa ”Suomen puolueet”. Siitä käy ilmi, miten Suomen historiassa on 
siirrytty puolueiden hallinnassa olleista lehtiryhmistä muodostuneesta leirijulkisuudesta 
kohti sitoutumattoman median valtakautta.
21
 
Jaakko Lyytinen on kirjanakin julkaistussa poliittisen historian pro gradu-työssään 
tutkinut paikallisradiokiistaa edeltänyttä suurta suomalaisen viestintäpolitiikan kiistaa, 
eli MTV:n uutishanketta. Lyytinen tuo tutkimuksessaan ilmi Keskustapuolueen, SDP:n 
ja elinkeinoelämän viestintäpolitiikan tavoitteita ja motiiveja. Tutkimuksessaan 
Lyytinen haastaa televisiopolitiikkaa diskurssianalyyttisestä näkökulmasta tutkineen 
Ismo Silvon teesin siitä, että politisoivan kauden (1965-1975) jälkeen 
viestintäpolitiikassa keskityttiin kokonaisvaltaisten synteesien, sääntelyn ja ohjailun 
sijasta yksittäisiin ad hoc-ongelmiin. Lyytisen mukaan kysymyksessä oli pikemminkin 
murroskysymysten kausi. Nämä murroskysymykset pakottivat viestintäpolitiikan 
laskeutumaan ideologisten synteesien tasolta kentälle. Tällöin pääsivät kuitenkin irti 




Suurin osa paikallisradioita koskevasta tutkimuksesta keskittyy ohjelmien sisältöön 
sananvapauden ja toimilupaehtojen toteutumisen näkökulmasta.
23
 Tampereen yliopiston 
tiedotusopin laitoksella Suomen Akatemian tutkimushankkeessa Media Economics, 
Content and Diversity Olli Ylönen teki tutkimuksen paikallisradioiden uutisten 
sisällöstä, mutta tutkimusraportissa tehdään myös katsaus paikallisradioiden syntyyn. 




                                               
20 Kääriäinen, Seppo: Sitä niittää, mitä kylvää. Keskustan strategiset valinnat 1964-2001. Gummerus, 
Jyväskylä 2002. 
21 Mickelsson, Rauli: Suomen puolueet. Historia, muutos ja nykypäivä. Vastapaino, Tampere 2007. 
22 Lyytinen, Jaakko: Kun pöllö sai siivet – Mainostelevision uutishanke suomalaisen viestintäpolitiikan 
kysymyksenä.  Poliittisen historian pro gradu – tutkielma, Helsingin yliopiston poliittisen historian laitos 
2005, valtiotieteellisen tiedekunnan kirjasto, 6. 
23 Esimerkiksi Harno, Jaakko: Paikallisradiotoiminta, toimilupaehdot ja sananvapaus. Viestinnän pro 
gradu – tutkielma, Helsingin yliopiston viestinnän laitos 1993. Valtiotieteellisen tiedekunnan kirjasto; 
Järvinen, Marja: Paikallisradiot ja sananvapaus, Viestinnän pro gradu – tutkielma, Helsingin yliopiston 
viestinnän laitos 1987. Valtiotieteellisen tiedekunnan kirjasto. 




Varsinaisesti paikallisradioiden sallimisen poliittiseen prosessiin keskittyvistä 
tutkimuksista nousee esille kaksi tutkijaa ja kaksi hieman erilaista tulkintaa. Tampereen 
yliopiston tiedotusopin professori Taisto Hujanen on korostanut viestinnän 
demokratisoinnin utopian merkitystä viestinnän deregulaatiossa 1980-luvulla. Tämä 
mediayhteiskunnan viestintäpoliittinen utopia rakensi vision yhteiskunnasta, jossa 
medialisoituminen, viestinnän välineellistyminen ja siihen liittyen viestinnän uusi 
teknologia avaisivat tien ”polikseen”, tasavertaisten yksilöiden demokraattiseen 
yhteisöön. Hujasen mukaan viestinnän demokratisoinnin utopialla oli tärkeä rooli 
poliittisen legitimiteetin tuottamisessa julkisen palvelun radiomonopolin purkamiseen.
25
 
Hän on myös korostanut tutkimuksissaan miten reformin takana vaikutti uudenlainen 
diskursiivinen konstruktio: ennen julkinen palvelu oli tarkoittanut vakavaa, 
korkeakulttuurista ja tasapuolista tiedonvälitystä vastakohtana kaupallisen viihteelliselle 
”matalalle” kulttuurille ja puolueelliselle sisällölle. 1980-luvulla julkiseen palveluun 
alettiin liittää monopolin, paternalismin, poliittisen, elitismin ja byrokraattisuuden 
negatiiviset arvot, kun taas kaupalliseen liitettiin sellaisia positiivisia arvoja kuin 
tehokkuus, responsiivisuus, läheisyys ja avoimuus uusille ideoille. Reformin 
diskursiivisessa konstruktiossa valinta oli pikemminkin demokraattisen ja ei-
demokraattisen mallin, eikä julkisen palvelun ja kaupallisuuden välillä.
26
 
Toinen tärkeä aihetta käsittelevä tutkimus on Pentti Kemppaisen Helsingin yliopiston 
viestinnän laitoksella hyväksytty väitöskirja ”Radion murros”. Kirjan varsinainen aihe 
on radion suuri kanavauudistus 1990-luvun alussa Norjan, Ruotsin ja Suomen 
yleisradioyhtiöissä, mutta se käsittelee myös kaupallisen radion nousua, joka pakotti 
julkisen palvelun uudelleenarviointiin. Myös Kemppainen korostaa, että Suomessa 
paikallisradiotoimintaa aloitettaessa keskeisenä teemana oli viestinnän demokratisointi 
eikä kaupallisuus. Hän myös painottaa, että Suomessa mainontaan sähköisessä 
viestinnässä ei suhtauduttu yhtä vastenmielisesti kuin Ruotsissa ja Norjassa; täällä MTV 
oli harjoittanut mainontaa televisiossa jo 1950-luvulta lähtien. Suomi oli sähköisen 
viestinnän suhteen Kemppaisen mukaan konsensusdemokratia, kun taas Ruotsi ja Norja 
toimivat enemmistödemokratian logiikalla; täällä radiopolitiikka ei heilahdellut 
poliittisten voimasuhteiden mukaan, ja ”ajan henki” lopulta kypsyi mainosradioiden 
                                               
25 Hujanen 1991. 
26 Hujanen, Taisto: Democratization of Communication as an Utopia. Experiences from the Finnish Radio 
Reform in the 1980s. Nordicom Review 1/97. 
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sallimiselle. Suomessa vallitsi 1980-luvun alussa monopolin vastainen ilmapiiri. 
Kemppainen kuitenkin liittää deregulaatioprosessin osaksi laajempaa yhteiskunnallista 
muutosta uusliberalismin suuntaan. Se tarkoitti taloudellisen logiikan vahvistumista ja 




Tutkimukseni varsinainen kohde on paikallisradiot suomalaisen viestintäpolitiikan 
kiistana. Tutkimuksen laajempana kehyksenä on sähköisen viestinnän deregulaatio 
Suomessa 1965-1985; tarkastelen viestintäpolitiikan kehitystä tuolla pitkällä aikavälillä, 
vaikka päähuomioni keskittyykin paikallisradioista vuosina 1983-1985 käytyyn 
keskusteluun. 
Tarkastelen deregulaatioprosessia puolueiden viestintäpolitiikan, niiden intressien ja 
ideologioiden näkökulmasta, mutta tutkimuksellani on vielä laajempikin, kulttuurinen 
näkökulma. Mielestäni julkisen palvelun yleisradiomonopolin purkaminen liittyi 
laajempaan kulttuuriseen murrokseen. 1970-luvun lopulla modernisaatiokehityksessä oli 
tapahtumassa käänne, jossa samalla kun yhteiskunnat tulivat jälkiteolliseen 
kehitysvaiheeseen, kulttuurit siirtyivät postmoderniin aikaan. Kansansivistyksellä 
itsensä legitimoinut monopoliradio oli osa valistuksellista, modernia projektia, jonka 
legitimaatioperusta mureni modernin metanarratiivien menettäessä uskottavuutensa. 
Tämä tarkoitti yhteiseen hyvään vedonneiden puolueiden viestintäpoliittisten ohjelmien 
perustelujen pohjan murenemista. Uusi aika tarkoitti myös yksilöllistymistä ja 
kollektiivisubjektin hajoamista. Tarkastelen tuota näkökulmaani tarkemmin vielä 
luvussa 2. 
1.4. Tutkimusongelman rajaus ja keskeiset käsitteet 
Paikallisradiokeskustelun aloitti Suomessa Paikallislehtien liitto kesällä 1983 
ilmoittamalla aikomuksestaan perustaa paikallisradioasemia. Myöhemmin samana 
kesänä perustettiin Paikallisradioliitto, jonka taustalla olivat juuri nuo paikallislehdet 
joidenkin elinkeinoelämän järjestöjen kanssa.  Paikallisradioliitto oli tärkeä vaikuttaja 
paikallisradioiden sallimisessa, ja tutkinkin sen kampanjointia vuosina 1983-1985. 
Poliittisista puolueista keskityn Keskustapuolueeseen ja sosialidemokraatteihin. Nämä 
olivat kaksi päähallituspuoluetta vuonna 1985, kun paikallisradioiden kokeilutoimiluvat 




myönnettiin valtioneuvostossa. Näiden kahden puolueen, jotka vielä 1970-luvulla olivat 
monopolin puolella, viestintäpolitiikan muutos on myös keskeinen tekijä 
paikallisradioiden sallimisessa. Muiden puolueiden näkökannat viestinnästä eivät 
samalla tavalla muuttuneet: SKDL pysyi yhä tiukasti monopolin puolella ja oikeisto 
kannatti mahdollisimman laajaa sallivuutta toimilupapolitiikassa. 
Luon tutkielmassani katsauksen suomalaiseen viestintäpolitiikkaan aina 1960-luvun 
reporadiosta saakka. Päähuomioni on vuosina 1983-1985 käydyssä keskustelussa 
paikallisradioista, mutta tarkastelen puolueiden viestintäpolitiikkaa vertaamalla sitä 
1970-luvun ohjelmia luovalla kaudella otettuihin kannanottoihin. Näin voin paremmin 
ottaa huomioon ajan hengen muutoksen vaikutuksen viestintäpolitiikkaan. 
Tämän tutkimuksen kohteena on viestintäpolitiikka. Viestintäpolitiikkaa harjoitettiin 
Suomessa jo autonomian aikana, mutta käsite vakiintui suomen kieleen vasta 
yhteiskuntasuunnittelun vuosikymmenellä – 1970-luvulla. Tällöin sillä tarkoitettiin 
viestinnän ihannetilan suunnittelua. Ullamaija Kivikurun mukaan viestintäpolitiikka 
tarkoittaa suppeamman ja tavallisemman määritelmän mukaan julkisen vallan toimia 
viestinnän tukemiseksi ja säätelemiseksi. Väljemmän määritelmän mukaan 




Hannu Nieminen ja Kaarle Nordenstreng tarjoavat vielä väljemmän määritelmän 
viestintäpolitiikalle. He näkevät, että se voidaan käsittää median toimintaperiaatteiden 
julkiseksi käsittelyksi. Julkisella käsittelyllä he tarkoittavat paitsi eduskunnan säätämiä 
lakeja myös alan itsensä määrittelemiä periaatteita ja yhteiskunnassa laajemmin 
käytävää kansalaiskeskustelua. Siten alan etujärjestöjen linjaukset ja jopa mediakritiikki 
ovat tietyntasoista viestintäpolitiikkaa. Samoin viestintäpolitiikkaan on luettava myös ne 
peruskäsitteet, joilla asioista puhutaan. Siten viestintätieteellinen tutkimus ja media-alan 
koulutuskin on luettavissa viestintäpolitiikan piiriin.
29
 
Niemisen ja Nordenstrengin käsitys viestintäpolitiikasta tulee melko lähelle Ismo Silvon 
käsitystä ”viestintäpoliittisesta tulkinnasta”, jota käydään poliittisessa julkisuudessa ja 
                                               
28
 Kivikuru Ullamaija: Yhteistä hyvää etsimässä. Viestintäpolitiikka pelisääntöjen kehittäjänä ja 
vapauksien vartijana. Teoksessa Viestinnän jäljillä. (Toim. Ullamaija Kivikuru ja Risto Kunelius). 
WSOY, Juva 1998, 231-232. 
29 Nieminen, Hannu, Nordenstreng, Kaarle: Sananvapaus ja viestintäpolitiikka. Teoksesta Suomen 
Mediamaisema. (Toim. Nordenstreng, Kaarle & Wiio, Osmo A), WSOY 2000, 258-259. 
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puolueissa, eduskunnassa ja valtioneuvostossa, lehdistössä ja komiteoissa, viestinnän 
toimialan järjestöjen ja liikeyritysten hallinnossa.
30
 Tässä tutkimuksessa käsittelen 
viestintäpolitiikkaa sekä Kivikurun suppeamman määritelmän mukaan, että Silvon, 
Nordenstrengin ja Niemisen viestintäpoliittisen tulkinnan ja julkisen käsittelyn mukaan. 
Tarkastelen siis sekä paikallisradioiden sallimiseen johtanutta poliittista prosessia, että 
asiasta käytyä julkista keskustelua.  
Kiista paikallisradioiden toimiluvista oli viestintäpoliittista hyvin kapeankin 
määritelmän mukaan, sillä toimiluvista päätti valtioneuvosto. Tutkimuksessani keskityn 
tutkimaan politiikan suhdetta sähköiseen tiedonvälitykseen ja yleisradiotoimintaan.  
Yleisradiotoiminta on käsitteellisesti erotettava Yleisradiosta. Yleisradiotoiminnalla 
tarkoitetaan yleisesti kaikkea suurelle yleisölle tarkoitettua lähetystoimintaa radiossa ja 
televisiossa. Esimerkiksi myös MTV:n toiminta oli yleisradiotoimintaa. Kaupallinen 
yleisradiotoiminta onkin erotettava julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta, joka 
tarkoittaa valtion tukemaa radio- ja tv-toimintaa. Yleisradiopolitiikalla taas tarkoitetaan 
yleisradiotoimintaa koskevia politiikan muotoiluja.  
Kiista paikallisradioista kytkeytyi poliittisten puolueiden harjoittamaan 
viestintäpolitiikkaan, yleisradiotoiminnasta ja yleisradion asemasta käytyyn 
keskusteluun, sähköisen viestinnän parlamentaariseen valvontaan ja sen oikeutukseen, 
sananvapaustulkintoihin, lehdistön asemaan, viestinnän tutkimukseen sekä 
elinkeinoelämän viestintäpolitiikkaan. Tutkimukseni kohteena ovat jossain määrin 
kaikki nuo teemat, tosin keskityn puolueiden viestintäpolitiikkaan ja Paikallisradioliiton 
ja sen taustayhteisöjen toimintaan. Paikallisradiokysymys pakotti puolueet pohtimaan 
viestintäpolitiikkansa käytännön päämääriä ja niiden suhdetta ideologisiin ja 
ohjelmallisiin linjauksiin. 
1.5. Lähestymistapa 
Tutkimukseni tutkimuksellinen konteksti tulee suomalaisen radio- ja tv-tutkimuksen 
viitekehyksessä lähemmäs mediatutkimusta, vaikka tutkimukseni kohteena onkin 
yleisradiotoiminta. Tutkimukseni konteksti on kulttuuri merkitysrakenteina ja 
sosiaalisena ja tulkitsevana toimintana. Näen kulttuurin tapana jäsentää taloutta ja 
politiikkaa. Tutkimukseni kohteena on juuri Silvon ”viestintäpoliittinen tulkinta”. 
                                               
30 Silvo, Ismo: Valta, kenttä ja kertomus. Televisiopolitiikan tulkinnat. Yleisradio, Helsinki 1988, 4. 
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Ajatuksena on, että ihmiset tulkitsevat koko ajan ympäristöään ja rakentavat siitä 
erilaisia kuvia. Sosiaalista todellisuutta siis konstruoidaan jatkuvasti ja tämä ilmenee 
”puheena”. Kulttuuriset tulkinnat puolestaan ohjaavat toimintaa ja vaikuttavat 
instituutioiden muuttumiseen. Sana niin sanotusti tulee lihaksi.
31
 
Tutkimukseni ote on siis vahvasti diskurssianalyyttinen; sen tutkimuskohteena ovat 
merkitysrakenteet ja kieli todellisuutta muokkaavana voimana. Tarkastelen 
yhteiskunnallista todellisuutta siltä kannalta, miten kielessä ja käytännöissä ilmaisunsa 
saavien käsite-erottelujen ja ajatuskehysten kautta rakennetaan sosiaalista todellisuutta. 
Tutkimukseni pääkohteena ovat ne käsitteellistämis- ja merkityksellistämistavat, joiden 
kautta paikallisradiokiistaa hahmotettiin. 
Tutkimukseni ilmiselvä kohde on suomalaisen viestintäpolitiikan diskurssi. Vielä 1970-
luvulla tämä diskurssi piti yllä valtiojohtoisen monopoliradion oikeutusta. 1980-luvulla 
diskurssi muuttui niin, että monopolin murtuminen olikin mahdollista. Teesini on, että 
viestintäpoliittisen diskurssin muutoksen takana oli vielä laajempi yhteiskunnallinen 
kulttuurin muutos, joka johti modernin projektin legitimaation murenemiseen. 
Poliittinen historia tarkastelee useinkin politiikan tapahtumia yhteiskunnallisten ja 
poliittisten toimijoiden intressien kautta. Tällöin tutkimuksen kohteeksi tulee poliittinen 
peli, intressien taistelu ja kaupankäynti. En väheksy tällaisen näkökulman merkitystä 
poliittisten tapahtumien ymmärtämisessä, ja käyn myös tutkielmassani hieman läpi 
aihettani poliittisen pelin näkökulmasta. Näkökulmani on kuitenkin, että myös 
toimijoiden intressit ovat kulttuurisen tulkinnan tulos, ja siten riippuvaisia diskurssista. 
Viestintäpolitiikkaa on diskurssianalyysin näkökulmasta tutkinut aiemmin Ismo Silvo 
televisiopolitiikkaa käsittelevässä väitöskirjassaan ”Valta, kenttä ja kertomus”. 
Tutkimuksessaan Silvo käy läpi viestintä- ja ohjelmapoliittisia dokumentteja 1960-
luvulta 1980-luvulle Foucault’n tiedonarkeologiseen diskurssianalyysiin yhdistettyä 
formalisoivaa semiotiikkaa soveltaen.
32
 Menetelmä tuottaa hyvin eksaktilta vaikuttavia 
tuloksia. Se soveltuu kuitenkin vain hyvin rajoitetuille aineistoille, joten en ole tässä 
tutkimuksessa turvautunut semiotiikan menetelmiin. Olen analysoinut osittain samoja 
keskeisiä viestintäpoliittisia selontekoja kuin Silvokin, mutta tarkoituksenani on ollut 
                                               
31 Ks. Alasuutari, Pertti; Ruuska, Petri: Post-patria? Globalisaation kulttuuri Suomessa. Vastapaino, 




saada aikaan hieman tiheämpää kuvausta, joka toisi esiin viestintäpoliittisen keskustelun 
yksityiskohtia suurten linjojen lisäksi. 
Paikallisradioitten tuloa on diskurssianalyyttisestä näkökulmasta tutkinut Taisto 
Hujanen, jota jo edellä käsittelin. Hän painotti, miten paikallisradioiden tulo 




Oman tutkimukseni lähestymistapaa tulee melko lähelle Eeva Mäntymäen väitöskirjaa 
”Hyvinvointivaltio eetterissä”. Siinä hän tarkastelee retorisen diskurssianalyysin avulla, 
miten Yleisradio rakentuu erilaisissa teksteissä – julkisessa keskustelussa – yhtäältä 
kansalaisuuden ja toisaalta kuluttajuuden näkökulmasta. Omasta näkökulmastani 
Mäntymäen tutkimus tuo mielenkiintoisen mahdollisuuden tarkastella 
yleisradiodiskurssien kehitystä pitkällä aikavälillä. Paikallisradioiden salliminen oli 
lähtölaukaus kehitykselle, joka teki Ylestä vain yhden kilpailijan markkinoilla.
34
 
Mäntymäki tarkastelee erilaisia nykypäivän yleisradiodiskursseja, kuten laatudiskurssit 
ja vapauden diskurssit. Yksi vaihtoehto olisi ollut lähteä tutkimaan 
paikallisradiokeskustelua hänen jaottelujensa mukaan. Koin kuitenkin 
hyödyllisemmäksi käsiteapparaatiksi tutkimukseni tueksi Pentti Kemppaisen jaottelun 
viiteen logiikkaan, joiden näkökulmasta radion muutosta tarkastellaan. Logiikalla hän 
tarkoittaa toimintaympäristöä ja arvoympäristöä sekä niihin liittyvää dynamiikkaa ja 
ajattelutapaa, joiden puitteissa tai joiden näkökulmasta ilmiötä kulloinkin tarkastellaan. 
Kukin logiikka muodostaa oman analyyttisen ulottuvuutensa.
35
 
Kemppaisen viisi logiikkaa ovat poliittinen, kulttuurinen, taloudellinen, teknologinen 
sekä ammatillinen logiikka. Poliittinen logiikka käsittää ensinnäkin kaikki ne 
toimenpiteet ja säädökset, joita valtiovalta radiotoimintaan kohdistaa. Tällaisia ovat lait 
ja asetukset sekä muu säätelevä tai ohjaava toiminta. Poliittisen logiikan piiriin kuuluu 
myös se eturyhmien ja kansalaisjärjestöjen toiminta, joka vaikuttaa radion toimintaan.
36
  
                                               
33 Hujanen 1997. 
34 Mäntymäki, Eeva: Hyvinvointivaltio eetterissä. Yleisradion rakentuminen populaarien diskurssien 
kentillä. Tampere university press 2006. 
35 Kemppainen, 37. 
36 Kemppainen, 39. 
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Kulttuurinen logiikka hahmottaa yleisradiotoiminnan sen kulttuurisen tehtävän kautta. 
Alun perin yleisradiotoiminta hahmotettiin juuri tästä näkökulmasta: tehtävänä oli tuoda 
koteihin tietoa, valistusta ja viihdettä. Kulttuurisen logiikan piiriin kuuluvat myös 
kysymykset sananvapaudesta ja ilmaisunvapaudesta, kuten myös kysymykset 
kansallisuudesta, kielestä ja alueellisuudesta.
37
 
Taloudellinen logiikka heijastaa talouselämän liiketaloudellisia periaatteita. Sen mukaan 
toiminta on menestyksekästä, jos se on kannattavaa tai jos siitä on strategista hyötyä 
jonkin muun osa-alueen kannattavuudelle. Liikeyrityksinä kaupalliset radiot noudattavat 
taloudellista logiikkaa. Kuitenkin myös julkisen palvelun yleisradioyhtiöt ovat viime 
vuosikymmeninä alkaneet käyttäytyä liikelaitosten tavoin.
38
 
Teknologinen logiikka on vaikuttanut radiotoiminnan kehitykseen parantamalla 
lähetysten tasoa ja tuomalla teknologian yhä suuremman yleisön ulottuville, näin 
laajentaen radiotoimintaa. Ammatillinen logiikka on Kemppaisen mukaan siivilä, jonka 
läpi muita logiikkoja noudattavat päätökset päätyvät käytännön toimiksi 




Vaikka sivuan tutkimuksessani hieman kaikki eri logiikoita, on pääpaino tarkastelussani 
kuitenkin poliittisessa ja kulttuurisessa logiikassa. Logiikat menevät usein hieman 
päällekkäin; politiikassa oli esimerkiksi tavallista hahmottaa radiotoiminta kulttuurisen 
logiikan mukaan. 
1.6. Tutkimuskysymykset 
Keskeinen tutkimustehtäväni on viestintäpolitiikan toimijoiden – puolueiden ja 
elinkeinoelämän – ideologisten ja pragmaattisten tavoitteiden selvittäminen 
paikallisradiokiistassa. Näkökulmastani nousee tutkimushypoteesiksi kysymys siitä, 
miten modernin metanarratiivien legitimaatioperustan mureneminen vaikutti puolueiden 
viestintäpolitiikan muutokseen uudella postmoderniksi luonnehditulla aikakaudella. 
Tutkin puolueiden viestintäpolitiikan ihanteita ja tavoitteita sekä ohjelmien että 
käytännön tasolla. Tutkimuksessani pyrin selvittämään, miten viestintäpolitiikkaa 
                                               
37 Kemppainen, 40. 
38 Kemppainen, 40. 
39 Kemppainen, 41. 
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legitimoitiin uudenlaisessa kulttuurisessa toimintatilanteessa ja millaisia käsityksiä 
sananvapaudesta, yhteisestä hyvästä ja kansalaisuudesta se ilmensi. 
Kemppaisen ja Hujasen edeltävien tutkimusten pohjalta yhdeksi keskeiseksi 
tutkimuskysymykseksi nousee oliko radiotoiminnan deregulaatiossa kyse viestinnän 
demokratisoinnista vai uusliberalismin voitosta, siis taloudellisen logiikan merkityksen 
kasvusta poliittisen ja kulttuurisen logiikan kustannuksella. Tässä tarkastelussa tärkeään 
asemaan nousee Paikallisradioliiton kampanjointi, siis se, millaisin tunnuksin taistelua 
vapaammasta viestinnästä käytiin. Puolueiden viestintäpolitiikkaa tutkimalla haluan 
myös selvittää, sopiko deregulaation poliittinen prosessi Kemppaisen esittämään 
konsensusdemokratian malliin, eli vallitsiko puolueissa konsensus monopolin 
purkamisesta. 
Alun perin sekä Keskustapuolue että SDP vastustivat mainonnan ulottamista radioon. 
Niiden osalta kiistassa painoivat vaakakupissa hyvin erilaiset asiat: toisaalta ideologiset 
tavoitteet, toisaalta konkreettiset intressit oman sanoman esillepääsystä mediassa. Ylen 
asema oli yksi tärkeä tekijä josta poliittisessa keskustelussa väännettiin peistä, samoin 
puolueiden oman lehdistön asema, jonka koettiin tuolla hetkellä olevan jonkinlaisessa 
kriisissä. Tarkastelen viestintäpolitiikkaa myös sen jännitteen kautta, jossa 
ohjelmallinen ja käytännönläheinen taso asettuivat toisiaan vasten.  
1.7. Lähdeaineisto 
Kuten jo edellä jo totesin, on paikallisradioiden sallimiseen johtanutta kehitystä tutkittu 
hyvin niukalti. Salokankaan, Kemppaisen, Hujasen, Viljakaisen ja Ylösen tutkimukset 
antavat jonkinlaisen yleiskuvan paikallisradioiden toimilupien myöntämiseen 
johtaneesta prosessista ja viestintäpolitiikasta tuona aikana. Missään niistä ei ole 
kuitenkaan esimerkiksi tutustuttu puolueiden arkistojen alkuperäislähteisiin. Tästä 
johtuen tutkimuksessani alkuperäislähteet saavatkin tärkeän osan. 
Tarkoituksenani on myös luoda katsaus paikallisradioasiasta Kivikurun suppeamman 
viestintäpolitiikan määritelmän mukaisesti, siis siitä poliittisesta prosessista, joka johti 
toimilupien myöntämiseen. Paikallisradioasiassa poliittinen aloite oli pitkälti 
sosialidemokraattien käsissä, joilla oli hallussaan liikenneministerin salkku. Päätös 
toimilupapäätöksen viemisestä viestintäpoliittiseen ministerivaliokuntaan ja sitä kautta 
valtioneuvoston hyväksyttäväksi tehtiin SDP:n puoluetoimikunnassa. Puolueen 
toimielimissä käyty keskustelu tuo esille sellaisiakin viestintäpolitiikassa vaikuttaneita 
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vaikuttimia, joista ei julkisuudessa puhuttu. Olen saanut tutkimustani varten nähtäväksi 
SDP:n puoluetoimikunnan keskustelumuistiot, jotka kuuluvat työväen arkiston 
luvanvaraisiin aineistoihin. Lisäksi olen tutustunut Keskustapuolueen keskeisissä 
toimielimissä aiheesta käytyyn keskusteluun. 
Puolueiden toimielimissä käydyt keskustelut antavat jonkinlaisen kuvan 
viestintäpolitiikan ristivetoisista voimista, mutta tutkimukseni suuntautuu enemmänkin 
viestintäpolitiikasta käytyyn julkiseen keskusteluun ja yleiseen viestintäpolitiikan 
diskurssiin. On mielenkiintoista toki nähdä, miten puolueiden päättävien elimien sisällä 
käyty viestintäpoliittinen tulkinta eroaa julkisuudessa käydystä, mutta en anna sille 
mitenkään etuoikeutettua asemaa tutkimuksessani; näen, että viestintäpolitiikkaa 
ohjaava ja legitimoiva diskurssi sijoittui laajalle yhteiskunnassa, esimerkiksi lehdissä 
esitetyt mielipiteet olivat osa sitä, ja poliitikkojen piti ottaa myös kansalaismielipide 
huomioon toiminnassaan. 
Puolueiden viestintäpoliittiset ohjelmat ja kannanotot tarjoavat hyvän kuvan niiden 
viestintäpolitiikan ihanteista ja tavoitteista. Tosin näitä ohjelmia synnytettiin 
enemmänkin 1970-luvulla kuin paikallisradiokiistan aikaan. Puoluelehdistössä käyty 
keskustelu ja kommentointi tarjoavatkin parhaan näkökulman puolueissa vallinneeseen 
viestintäpoliittiseen ilmapiiriin. Olen tutkinut sekä Keskustapuolueen pää-
äänenkannattajan Suomenmaan että Suomen Sosialidemokraatin numerot aina 
paikallisradiokeskustelun alusta kesällä 1983 toimilupien myöntämiseen keväällä 1985 
asti. Samoin olen tutkinut Paikallisradioliiton julkaiseman Paikallisradio-lehden 
numerot samoilta vuosilta. Lehti tarjoaa hyvän kuvan paikallisradioliiton toiminnasta, 
toimilupien myöntämisestä ja sen kampanjassaan hyödyntämistä diskursiivisista 
strategioista.  
Viestintäpolitiikkaa käsiteltiin varsinkin 1970-luvulla paljon erilaisissa komiteoissa. 
Komiteamietinnöt ovatkin tärkeä lähteeni eräänlaisina kunkin ajan viestintäpoliittisen 
konsensuksen kiteyttäjinä. 
Minua kiinnostaa ennen kaikkea paikallisradioista käydyssä keskustelussa se, miten 
viestintäpolitiikka käsitteellistettiin ja legitimoitiin tuona aikana. Täten primäärilähteet, 
kuten lehdistössä käyty keskustelu, ovat tutkimuksessani ensiarvoisessa asemassa. 
Sekundaarilähteitä, kuten asiasta tehtyjä tutkimuksia, olen käyttänyt vain poliittisen 
prosessin yksityiskohtien ja ajan viestintäpolitiikan yleisten linjojen selvittämiseen. 
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Koska minua kiinnostaa etupäässä ajan viestintäpoliittinen keskustelu, olisi vaikkapa 
muistelmateosten
40
 käyttäminen hyvin ongelmallista; jälkikäteen tehdyissä selonteoissa 
asioita katsotaan helposti myöhemmän kehityksen valossa. Samasta syystä en ole 
myöskään turvautunut haastatteluihin; jälkikäteisrationalisointien sijaan minua 







                                               
40 Poliittisissa muistelmateoksissa paikallisradiokysymys ei näytä saanen paljonkaan huomiota; vaikka 
kävin läpi monien tuon ajan vaikuttajien muistelmateoksia, en löytänyt asiasta mainintaa muuta kuin Ylen 
pääjohtaja Sakari Kiurun muistelmissa. Kiuru, Sakari: Sähköiset suhteeni. Muistumia ja merkintöjä 
Kesäkadun vuosiltani. Vapk-kustannus, Helsinki, 1992. 
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 2. Informaatiosodasta informaatioyhteiskuntaan – 
paikallisradiokiista ja suomalaisen viestintäpolitiikan pitkä 
linja 
Radio nousi Suomessa toisen maailmansodan aikana keskeiseksi viestintävälineeksi. Se 
ymmärrettiin tärkeäksi mielipidevaikuttajaksi ja valistuksen välineeksi; pidettiin 
tärkeänä, että radion ohjelmasisältöjä valvottiin ylhäältä päin. 1960-luvulla television 
tulo nosti yleisradiopolitiikan panoksia entisestään; siinä oli kyse kansakunnan 
esityslistan määräämisestä ja kansalaisten sieluista. Maahan luotiin valtiokeskeinen, 
tiukasti säädelty yleisradiojärjestelmä, jota tuki tietty käsitys sananvapaudesta ja 
tasapuolisesta tiedonvälityksestä. Yksimielistä tuon järjestelmän kannattaminen ei ollut; 
elettiin viestintäpolitiikan politisoivaa kautta, jolloin käytiin kiihkeää keskustelua 
yleisradiotoiminnasta suomalaisessa yhteiskunnassa. 
Tässä luvussa käyn läpi tutkimukseni historiallista taustaa, suomalaisen 
viestintäpolitiikan pitkää linjaa. Kulttuuriset ja kielelliset jäsennykset, joiden pohjalta 
viestintäpoliittista keskustelua paikallisradioistakin käytiin, syntyivät jo aiemmin. 
Politisoivalla kaudella syntynyt kiista-asetelma monopoli vs. deregulaatio 
perusteluineen vaikutti vahvasti siihen, miten paikallisradioiden kannattajat ja 
vastustajat muotoilivat argumenttejaan. 
Viestintäjärjestelmän liberalisaatio kytkeytyi monella tapaa kulttuurin murrokseen 70-
luvun lopulla ja 1980-luvulla. Teesini on, että postmoderni kulttuuri-ilmasto ja uusi 
yhteiskuntarakenne mursivat monopolistisen järjestelmän legitimaatiota ja saivat sen 
näyttämään vanhanaikaiselta. Tarkastelen valtiojohtoista Yleisradiota valistuksen 
projektina, joka joutui kriisiin modernin metanarratiivien menetettyä 
legitimaatioperustansa. Lisäksi viimeisessä alaluvussa tarkastelen suomalaisen 
tiedonvälityksen rakenteen muutosta puolueiden näkökulmasta, joka tekee 
ymmärrettäväksi niiden konkreettisempia tavoitteita suhteessa paikallisradioihin. 
2.1 Monopolin ja kilpailun kaudet 
Vuoden 1934 radiolaki keskitti radiotoiminnan Suomessa Yleisradiolle, joka sai 
omistukseensa maan kaikki lähetyslaitteet. Radiolaki antoi edelleen viranomaisille 
periaatteessa mahdollisuuden myöntää toimilupia eri hakijoille. Monopolin kuitenkin 
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takasi käytännössä valtion ja Yleisradion välinen toimilupasopimus, jossa oli ehto, 




Vaikka vuonna 1985 myönnettyjen paikallisradioiden kaksivuotisten kokeilutoimilupien 
viestintäpoliittista merkitystä myös vähäteltiin
42
, olivat ne merkittävä muutos 
suomalaisessa viestintämaisemassa murtaessaan Yleisradion vuosikausia hallussaan 
pitämän ääniyleisradiotoiminnan monopolin. Televisiotoiminnassa Yleisradio oli 
kuitenkin jo 50-luvulta asti joutunut sopeutumaan kilpailuun. Yhtiö aloitti 
televisiolähetykset vastauksena Tekniikan edistämissäätiön säännöllisiin TES-TV – 
nimellä kulkeneisiin koelähetyksiin.
43
 MTV-yhtiö perustettiin Yleisradion 
”apuyhtiöksi” vuonna 1957, kun katsottiin, etteivät pelkät lupamaksutulot riitä 
televisiotoiminnan ylläpitämiseen ja kehittämiseen. YLE ei itse halunnut osallistua 
mainosrahoitteiseen televisiotoimintaan, vaan se vuokrasi verkostaan ohjelma-aikaa 
mainostelevision käyttöön.
44       
Vuosikymmen 1960-luvun puolivälistä 1970-luvun puoliväliin oli suomalaisessa 
viestintäpolitiikassa kiihkeää aikaa. Ismo Silvo on määritellyt nuo vuodet 
viestintäpolitiikan politisoivaksi kaudeksi. Sitä luonnehti hänen mukaansa kiihkeä ja 
jatkuva poliittinen keskustelu yleisradiotoiminnasta suomalaisessa yhteiskunnassa, sekä 
yritykset systemaattisesti määrittää julkisen yleisradiolaitoksen tehtävät ja asema.
45
  
Jarmo Viljakainen on nimennyt tuon ”reporadion” synnystä alkaneen kauden toiseksi 
monopolin kaudeksi. Ensimmäinen monopolin kausi oli hänen jaottelussaan ollut 1934-
1954. Sen ja toisen monopolin kauden välissä oli toinen kilpailun kausi 1955-1964, 
jolloin Yleisradion kilpailijana oli teekkarien TES-TV. Monopolistinen 
viestintäjärjestelmä syntyi, kun Yleisradio vuonna 1964 osti Tesvision.
46
 
Viestintäjärjestelmä oli tuolloin hyvin valtiokeskeinen, ja ajan viestintäpolitiikkaa 
luonnehtivat etenkin vasemmiston yritykset alistaa Yleisradio palvelemaan omia 
                                               
41Viljakainen, 15. 
42Helsingin sanomat 30.9.1984, ”30-vuotinen sota paikallisradiosta”. Viestintäpoliittisen 








aatteellisia intressejään. Viljakaisen näkökulmasta sähköinen viestintä ajautui 




Kun toisen monopolin kauden viestintäpolitiikkaa ajoi valtakunnallisen, ylätason 
politiikan tasolla käyty taistelu viestinnän sisällöstä ja roolista yhteiskunnasta, siirtyi 
aloite 1970-luvun puolivälissä alkaneella kolmannella kilpailun kaudella 
viestintäpolitiikassa pitkälti yksityiselle elinkeinoelämälle, joka ryhtyi luomaan 
yleisradion kanssa kilpailevia medioita.
48
 Tärkeässä osassa kehityksessä oli sähköisen 
viestintätekniikan kehitys, joka loi mahdollisuuksia uusien viestintäväylien muodossa.
49
  
Joidenkin mukaan viestinnän uusi aikakausi alkoi suomessa jo vuonna 1973, jolloin 
Helsingin kaapelitelevisio Oy perustettiin.
50
 Viljakainen kuitenkin määrittää uuden 
kauden alun vuoteen 1975 jolloin yhtiö aloitti kaapelitelevisiolähetykset 
pääkaupunkiseudulla. Kaapelitelevisiotoiminnan aloittajat käyttivät hyväkseen 
radiolainsäädännössä olevaa porsaanreikää: yleisradiotoiminnaksi laskettiin vain 
vapaasti eteneviä radioaaltoja käyttävä lähetystoiminta. Kaapelitelevisiolähetykset 
etenivät johtimia pitkin, joten niihin ei vanhentunut lainsäädäntö yltänyt.
51
 HTV avasi 
tien kilpailulle viestinnän alalla: pian MTV alkoi lobata omia uutisiaan. Muutospaineet 
viestinnän alalla johtivat Koiviston hallituksen perustamaan viestintäpoliittisen 
komitean, jonka johtoon tuli kansliapäällikkö Juhani Perttunen. Komitea tuotti 
mietinnön MTV:n uutistoiminnasta, kaapelitelevisiolaista, ruotsinkielisestä television 
rannikkokanavasta ja radiotoiminnan uudelleen järjestämisestä. Se oli tärkeässä osassa 
aikansa viestintäpoliittisen keskustelun merkitysten määrittäjänä toimiessaan vuosina 
1979-1984
52
 ja ohjasi suomalaista viestintäpolitiikkaa liberaalimpaan, deregulaation 
suuntaan tuottaessaan varovaisen myönteiset kannanotot MTV:n uutisista ja 
paikallisradiotoiminnasta. Jaakko Lyytinen näkee MTV:n uutisten sallimisen olleen 
                                               
47Viljakainen , 17-19. 
48Viljakainen, 19-20. 
49Silvo, 119. 





murroskohta, joka johti sähköisen viestinnän asteittaiseen vapautumiseen ja 
myöhemmin muun muassa paikallisradioiden kokeilutoimilupien myöntämiseen.
53
 
Tekniikan kehitys oli tärkeä valtiollista viestintämonopolia nakertava voima; 
teknologinen determinismi alkoi näkyä viestinnän kehitystä kuvaavissa selonteoissa, 
joista osassa teknologia nähtiin ainoana ja vastustamattomana voimana joka ohjasi 
yhteiskunnan ja kulttuurin kehitystä. Kaapelitelevision lisäksi muita sähköisen 
viestinnän uutuuksia kolmannella kilpailun kaudella olivat videokasetit ja 
viestintäsatelliitit.
54
 Tekniikan kehitys herätti joissain kysymyksen viestintäpolitiikan 
mahdollisuudesta; perinteinen viestintäpolitiikka oli perustunut ajatukselle, että 
poliittinen tavoitteenasettelu ohjaa viestinnän kehitystä, mutta nyt tekniikka näytti 
ajaneen politiikan edelle.  
Teknisellä kehityksellä oli oma tärkeä osansa myös radiomonopolin murtumisessa. 
Kaapelitelevisio oli osaltaan murentanut monopolia jo aiemmin. Radio- ja tv-tuotannon 
tekniset laitteet olivat myös kehittyneet ja tulleet halvemmiksi, joka teki mahdolliseksi 
ohjelmien tuottamisen ja lähettämisen pienilläkin resursseilla.
55
 Paikallisradioiden 
perustamista jarrutettiin pitkään vetoamalla radiotaajuuksien niukkuuteen. Näin tekivät 
etenkin toiminnan vastustajat Yleisradiossa ja Posti- ja telelaitoksessa. Ennen pitkää 
selvisi kuitenkin, että kuntakohtaisia taajuuksia oli Suomeen mahdollista saada yli 1000 
radiolle. Tämän jälkeen keskustelu oli puhtaasti viestintäpoliittista.
56
 
2.2 Reporadio ja informatiivinen ohjelmapolitiikka 
Kansansivistys oli alusta alkaen kuulunut yleisradion tehtävänmäärittelyihin ja 
ohjelmapolitiikkaan. Eri aikoina tämä valistustehtävä nähtiin eri tavoilla ja sai erilaisia 
sisältöjä. Sotien välisenä aikana se nähtiin ennen kaikkea korkeakulttuurin välittämisenä 
kansalle ja populaarin välttelemisenä.
57
 Sodan jälkeen Yleisradion pääjohtajaksi tuli 
vasemmistolainen Hella Wuolijoki, joka katsoi valistusta tarvittavan etenkin 
yhteiskunnallisen ajattelun alueella. Hän katsoi Yleisradion tärkeimmäksi tehtäväksi 
                                               
53 Lyytinen, 6. 
54Gronow 1985, 25-30. 
55Soramäki Martti: Radioasema – Ladanko hinnalla!  Teoksessa Revon Haamusta taivaskanaviin (toim: 
Kähkölä, Paavo, Hemánus, Pertti.). Hanki ja jää, Helsinki 1989, 72. 
56Viljakainen, 158. 
57
Alasuutari, Pertti: Toinen tasavalta. Suomi 1946-1994, Vastapaino, Tampere 1996, 204-205. 
24 
 
yleisön kasvattamisen todelliseen demokratiaan. Yleisradion 1930-luvun 
oikeistoisänmaallinen ilme piti uudessa geopoliittisessa tilanteessa muuttaa ja väestö 




Porvarillisemman välivaiheen jälkeen sama asetelma toistui 1965, kun Eino S. Revosta 
tuli Yleisradion pääjohtaja. Länsieurooppalainen kulttuuriradikalismi ja 
uusvasemmistolaisuus nousivat voimakkaasti myös Suomessa. Yleisradion hallinto 
muuttui vasemmistoenemmistöiseksi, mikä näkyi niin ohjelmissa kuin henkilöstön 
rekrytoinnissakin. Pääjohtaja Repo perusti PTS- eli pitkän tähtäimen suunnittelun 
työryhmän kehittämään informatiivista ohjelmapolitiikkaa, jonka tavoitteena oli yleisön 
älyllinen aktivoiminen viihdyttämisen sijaan.
59
 
Poliittisesti reporadion kausi oli vasemmistolainen, mutta sellaisena se sinänsä jatkoi 
kansanvalistusajattelun perinnettä. Revon oman määritelmän mukaan 
yleisradiotoiminnan päätavoitteena oli pidettävä oikeisiin tietoihin ja tosiasioihin 
perustuvan maailmankuvan tarjoamista.
60
 Tärkeäksi informatiivisen ohjelmapolitiikan 
osaksi nähtiin todenmukaisen informaation levittäminen Neuvostoliitosta. 
Neuvostoliittolaisten ohjelmien osuutta Suomen TV:ssä ja radiossa lisättiin, ja 
Yleisradio teki myös itse ohjelmia Neuvostoliitosta.
61
 
Reporadion vasemmistoradikaalien toimittajien tekemistä ohjelmista nousi poliittisia 
myrskyjä ja Yleisradion selvästi vasemmistolaistunut yleisilme herätti 
ennennäkemättömän väittelyn Yleisradion suunnasta. SDP:n ja SKDL:n edustajat Ylen 
hallintoneuvostossa halusivat yhtiön johdon tukemina lopettaa sekä yhteistyön MTV:n 
kanssa että STT:n radiouutiset. Kokoomus ja kansanpuolueet sen sijaan tekivät 
eduskunnassa Yleisradiolle kriittisiä välikysymyksiä ja esittivät Ylen 
hallintoneuvostossa epäluottamuslausetta Revolle. Kevääseen 1969 mennessä SDP ja 




                                               
58Tulppo, Pirkko: Radioamatööreistä tajuntateollisuuteen: Puoli vuosisataa suomalaista 







2.3. 1970-luvun alku; informaatiosotien aika 
Revon tultua erotetuksi valittiin hänen paikalleen Ylen uudeksi pääjohtajaksi SDP:n 
puoluesihteeri Erkki Raatikainen. Raatikaisen valinnasta alkoi Yleisradiossa uusi 
”normalisoinnin” kausi. Raatikaisen mukaan toimintalinjaksi määriteltiin vuoden 1970 
jälkeen se, että “radio ja televisio irrotetaan kohtuullisen ajan kuluessa siitä hyökkäävästä 
ilmapiiristä, joka oli alkanut muodostua Yleisradion ympärille”.63 Revon pääjohtajakausi 
päättyi jo 1970, mutta tuolloin reporadion synnyttämä viestintäpoliittinen keskustelu oli 
vasta päässyt käyntiin. Ideologinen taistelu viestintäpolitiikan painotuksista jatkui 
käytännössä koko 1970-luvun ajan. Politisoivaa kautta leimasi kiihkeä 
yhteiskunnallinen keskustelu viestintäpolitiikan suunnasta. Puolueiden 
viestintäpoliittisesta aktivoitumisesta kertoivat muun muassa viestintäpoliittiset 
ohjelmat ja kannanotot, joissa puitiin lehdistön ja yleisradiotoiminnan roolia ja asemaa 
yhteiskunnassa.
64




Reporadio nosti Yleisradion poliittisen kiistelyn kohteeksi, ja kokoomuspuolue lähti 
kampanjoimaan vuoden 1970 eduskuntavaaleihin vaaliaseenaan kriittisyys reporadion 
ohjelmapolitiikkaa kohtaan. Sen puoluetoimisto painatti vaalitarroja, joissa luki ”Kansa 
näkee jo punaista.” Puolue julkaisi myös lehti-ilmoituksia, joissa arvosteltiin 
voimakkaasti yleisradiota ja kysyttiin: ”Radionko kautta vallankumous? 
Hyväksymmekö vallankumoustelevision? Niidenkö kautta vallankumous? Jatkuuko 
vasemmiston vallankumoushenki Yleisradiossa? Eduskuntavaalit ovat myös 
radiovaalit,”66 Kokoomus voitti vuoden 1970 ”radiovaalit” minkä jotkut katsovat olleen 
reporadion vaikutusta.
67
 Toinen vaalien suuri menestyjä oli SMP. Eduskuntaan syntyi 
porvarienemmistö, mikä vaikutti suoraan myös uuden Ylen hallintoneuvoston 
voimasuhteisiin. 
1970-lukua Suomessa leimasi kaikkien asioiden ylenmääräinen puoluepolitisoituminen. 
Yleisradiossa tuo ajan henki näkyi ylenmääräisenä pikkupolitikointina, todellisen tai 
näennäisen vallan kahmintana ja kaiken läpi tunkevana poliittisena mandaattiajatteluna. 
                                               
63Raatikainen, Erkki: Kuin punainen varjo vain, Weilin+Göös. Espoo 1980, 159-160. 
64
Silvo, 57, 91. 
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Koko yleisradion johtoporras miehitettiin poliittisin perustein. Poliittinen valvonta 
yleisradiossa tiukentui, ja myös poliittisin paikoin miehitetyt ohjelmaneuvostot ottivat 
entistä aktiivisemman roolin.
68
 Mandaattiajattelu perustui ajatukseen parlamentaarisesti 
tasapuolisesta tiedonvälityksestä; puolueet katsoivat, että omat johtajat valvoisivat, että 
ohjelmat sisältäisivät niiden kannalta oikeita painotuksia. Mandaattien ulottamista myös 
johtoporrasta alemmille tasoille kaavailtiin. Ylen hallintoneuvosto hyväksyi keväällä 
1974 esityksen, että toimittajien rekrytoinnissa otettaisiin jatkossa huomioon myös 
”yhteiskunnassa esiintyvien erilaisten poliittisten mielipiteiden suhteellinen osuus.” 
Päätös sai kuitenkin julkisuudessa osakseen runsaasti kritiikkiä, minkä johdosta se 
jätettiin pöydälle ja vähitellen haudattiin.
69
 
Viestintäpoliittisen taistelun rintamalinjoista sodittiin kiihkeästi viestintäpoliittisissa 
komiteoissa, joissa oikeiston liberalistinen ja vasemmiston monopolistinen, 
valtiojohtoinen sananvapauskäsitys olivat vastakkain. Viestintäpoliittiset komiteat 
määrittivät monella tapaa viestintäpoliittisen taistelun rintamalinjoja, muun muassa 
määrittelemällä käsitteitä, joilla kiistelyä käytiin. Lakeja tai poliittisia päätöksiä ei 
kuitenkaan säädetty niin paljon, kuin komiteoiden määrästä voisi päätellä.
70
 
Ensimmäisen 1970-luvun viestintäpoliittisen komitean asetti vuoden 1970 alussa 
kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriö. Sen puheenjohtajaksi tuli hallitusneuvos 
Wäinö Häkkinen ja tehtäväksi määrättiin radiolainsäädännön uudistamistarpeiden 
selvittäminen. Komitea katsoi, että Yleisradion asemasta tulisi säätää erityisellä 
yleisradiolailla, joka tekisi radioyhtiöstä itsenäisen julkisoikeudellisen yhteisön Kelan 
tai Suomen Pankin tapaan. Yhtiön rahoitukseksi esitettiin laitekohtaista radiomaksua tai 
valtion budjettia. Hallinnon ja ohjelmatoiminnan valvonnan tuli olla eduskunnan 
valitsemalla yleisradioneuvostolla. Komitea korosti mietinnössään Yleisradion 
itsenäisyyttä. Mainonnan säätelyn se olisi jättänyt kokonaan Yleisradiolle. Komitean 
enemmistö olisi sallinut mainonnan yleisradiotoiminnassa vain ”toistaiseksi”. Kanta 




                                               
68Salokangas, 158, 246. 
69
Sama, 261-263; Tarkka, 22. 
70
Kivikuru, 237. 
71Viljakainen, 130-131;  Salokangas, 256-257. 
27 
 
Häkkisen komitea otti kantaa myös sananvapauskysymykseen esittämällä, että 
Yleisradiotoiminnan pitää perustua monopolijärjestelmään, koska radioaallot ovat 
rajallinen luonnonvara.
72
 Komitean mietintö ei johtanut lainsäädäntötoimiin. 
Häkkisen komitean työn pohjalta liikenneministeri, liberaalien Pekka Tarjanne asetti 
29.12.1972 puoluetoverinsa Osmo A. Wiion yhden miehen komitean  tekemään 
esityksen radio- ja kaapelilähetyslaiksi. Wiion mietintö edusti monopolin vastaista 
näkökantaa. Hän esitti, että mahdollisimman laajan sananvapauden toteutuminen radio- 
ja televisiotoiminnassa edellyttäisi toimilupien myöntämistä muillekin kuin 
Yleisradiolle. Wiio kannatti mainosrahoitteisuuden sallimista muille toimijoille kuin 
Ylelle, jonka toiminnan tulisi perustua yleisradiomaksuihin. Hän ei nähnyt mitään syytä 
estää kaapeleitse tapahtuvan viestinnän laajaa vapauttamista. Mietinnössä esitettiin 
eduskunnan valitseman radio- ja televisioneuvoston perustamista mm. valvomaan koko 
yleisradiotoimintaa ja myöntämään siihen toimilupia.
73
 
Wiion komitean mietinnön kohtalo kertoo paljon viestintäpolitiikan polarisoitumisesta 
politisoivalla kaudella. Alun perin komitea oli Tarjanteen ja Wiion yhteinen idea ja sille 
oli hankittu etukäteen keskustapuolueen puheenjohtajan Johannes Virolaisen tuki.
74
 
Mietinnön esitykset olivat kuitenkin liian liberaaleja pääministeri Kalevi Sorsalle, joka 




Reporadion jälkeisen 1970-luvun alun viestintäpolitiikan rintamalinjat tulivat 
selkeimmin esiin Rafael Paasion vähemmistöhallituksen 1972 asettamassa 
viestintäpoliittisessa komiteassa. Sen johtoon tuli Suomen Sanomalehtimiesten liiton 
puheenjohtaja Jyrki A. Juuti. Komitean poliittinen työ oli limittynyt tieteeseen myös 
henkilökysymysten kautta: sen vasemmistosuuntauksen johtajana oli komitean 
varapuheenjohtaja Kaarle Nordenstreng ja oikeistolinjaa veti Osmo A. Wiio, joita 
voidaan pitää 1970-luvun näkyvimpinä viestinnän tutkijoina suomessa.
76
 
                                               
72
Erholm, Erja: Sananvapauden ulottuvuuksia. Teoksessa Viestintä uuteen aikaan. (Toim. Seppo  Sisättö). 
Viestintutkimuksen Seuran julkaisusarja n:o 1. Weilin±Göös, Espoo 1980, 31. 
73Salokangas, 256-258; Viljakainen, 139-141. 
74Salokangas, 257. 
75Viljakainen, 141. 
76 Lyytinen, 26. 
28 
 
Komitean toimeksianto oli hyvin lavea: valtiovallan aloitteellisuutta vaativien 
joukkotiedotustoimintaan liittyvien ongelmien kartoittaminen ja ratkaisujen suunnittelu 
sekä ehdotuksen tekeminen viestintäpoliittisten kysymysten keskittämisen tarpeesta 
valtionhallinnossa. Konkreettisesti piti tutkia lehdistön rakennetta ja taloutta, sekä laatia 
ehdotus lehdistötuesta, tutkia riittävään palvelutasoon pystyvän kansallisen 
tietotoimiston ylläpitämisedellytyksiä, selvittää viestintätekniikan kehitystä ja laatia 
ehdotus valtiovallan toimista, sekä selvittää uusiin joukkotiedotusmuotoihin liittyviä 
tekijän- ja kansainvälisoikeudellisia kysymyksiä.
77
 
Komitean työ päättyi riitaisaan lopputulokseen. Toimeksiannon edellyttämät ehdotukset 
sisältävään V osamietintöön liittyi kolme eriävää mielipidettä. Yksi niistä oli 
käytännössä lähinnä Osmo A. Wiion muotoilema rinnakkaismietintö, joka noudatteli 
pitkälti hänen yhden miehen komiteassaan muotoilemia ajatuskulkuja.
78
 
Juutin komitean vasemmistovetoinen enemmistö katsoi sananvapauden olevan parhaiten 
turvattavissa valtion harjoittaman määrätietoisen viestintäpolitiikan avulla. 
Yleisradiotoiminnan lisäksi myös uusi viestintätekniikka oli saatava yhteiskunnan 




Komiteassa vähemmistöön jääneen liberalistisen sananvapauskäsityksen edustajat 
katsoivat, että sananvapautta tuli tarkastella yksilön näkökulmasta. He kiistivät 
Yleisradion monopolin oikeutuksen. Kaupallisia ja yksityisiä radioasemia 
vähemmistökään ei uskaltanut toivoa, mutta television osalta se esitti kanavien jakoa 
Yleisradion ja mainosrahoitteisen toisen kanavan välillä.
80
 Erimielisen komitean 
mietintö ei johtanut toimiin, mutta sen kannoista tuli tärkeä osa kansalaiskeskustelua; 
muun muassa MTV käytti myöhemmin hyväkseen komiteassa käytyjä kannanottoja 




Viestintäpoliittiset komiteat olivat yksi – ehkä tärkein – alue, jolla informaatiosotaa 
käytiin. Termillä tarkoitettiin viestintäpolitiikan ja viestinnän tutkimuksen 
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polarisoitumista. ”Sotaa” käytiin tieteen ja tutkimuksen, koulutuksen, median ja taiteen 
rintamilla. Taistelun ytimessä olivat toimitustyölle keskeiset käsitteet, kuten 
sananvapaus ja objektiivisuus, joiden sisällöstä käytiin kamppailua. Marxilaista 
näkökulmaa edustavat pyrkivät määrittämään perinteisesti liberaalin lehdistöteorian 
mukaan ymmärretyt käsitteet uudelleen oppiensa mukaisesti. Oikeiston näkökulmasta 
kyse oli sanojen muuttamisesta ja suoranaisesta tuhoamisesta.
82  
Kiistassa oli kyse 
kahden erilaisen aateperinnön yhteentörmäyksestä. Marxilais-hegeliläinen ja liberaali 
teoria käsittivät muutenkin poliittisen teorian jotkin käsitteet aivan vastakkaisesti: 
esimerkiksi liberaalissa perinteessä ”kansalaisyhteiskunta” liittyy ”vapauteen” ja 
”valtio” välttämättömyyteen, kun taas hegeliläisessä perinteessä ”kansalaisyhteiskunta” 
liittyy välttämättömyyteen ja ”valtio” vapauteen.83 
Informaatiosodan rintamalinjat henkilöityivät kahteen Juutin komiteassa istuneeseen 
viestinnän tutkijaan, Osmo A. Wiioon ja Kaarle Nordenstrengiin. 
Vasemmistosuuntauksen johtohahmo Nordenstreng oli valittu Tampereen yliopiston 
vastaavaksi tiedotusopin professoriksi vuonna 1971. Jo 1960-luvun loppupuolella hän 
oli vaikuttanut Yleisradion PTS-työryhmässä luomassa teoreettisia perusteita reporadion 
informatiiviselle ohjelmapolitiikalle. Nordenstreng näki sananvapauden riippuvan 
omistussuhteista; koska varallisuus jakautui epätasaisesti, toteutui myös siitä 
riippuvainen sananvapaus epätasaisesti. Hänen mukaansa kaupallisen joukkotiedotuksen 
valinnanvapaus oli näennäistä, ja vapaan kilpailun kannattajat pelasivat porvarillisten 
piirien pussiin. Sähköisen tiedonvälityksen alalla Nordenstreng kannatti tiukasti valtion 
monopolia. Hänen mielestään parlamentaarinen valvonta turvasi kaikille 




Nordenstrengiä pidettiin äärivasemmiston viestintäideologina, mutta hänen kantansa 
tulivat itse asiassa melko lähelle SDP:n viestintäpolitiikan 1970-luvun muotoiluja. 
Hänen vastapelurinsa Osmo A. Wiio taas oli paitsi Suomen johtavia viestinnän 
tutkijoita, myös aktiivinen liberaalipoliitikko, joka oli kansanedustajanakin LKP:n 
riveissä 1975–79. Viestintäpolitiikan vaikuttajana Wiiolla oli läheiset yhteydet 
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elinkeinoelämään. Hän edusti perinteistä liberalistista näkemystä, joka yksilökeskeisesti 
asetti perusarvokseen kansalaisen valinnan vapauden viestinnän suhteen. Hänen 
mielestään kaikki keskitetyt viestintäjärjestelmät johtavat ennen pitkää 
yhdenmukaistumiseen ja ilmaisunvapauden kapenemiseen. Yleisradion monopolia Wiio 




Vasemmiston viestintäpolitiikan todellisena päämääränä Wiio näki ei-sosialististen 
mielipiteiden vaimentamisen ja sosialistisen mielipideilmaston luomisen. Tähän hän 




Informaatiosotaa käytiin ideologisista ja semanttisista tavoitteista, mutta siinä oli myös 
konkreettisia päämääriä. Wiion tavoin informaatiosodista Helsingin Sanomiin 
kirjoittanut Simopekka Nortamo näki vasemmiston tavoitteena olevan murtaa 
lehdistötuen avulla Suomen lehdistörakenne puoluelehdistön eduksi.
87
 
2.4. Valistuksen projekti ja sen loppu 
1970-luvun puolivälissä alkaneella kilpailun kaudella Suomessa siirryttiin vähitellen 
keskitetystä ja valtiojohtoisesta pluralistiseen ja dereguloituun yleisradiojärjestelmään. 
Kehityksen aloitti kaapelitelevision tulo ja se jatkui MTV:n uutisilla ja 
paikallisradioiden toimiluvilla. Kehityksen myötä Yleisradiosta on monopolin sijasta 
tullut yksi toimija markkinoilla; se joutui kilpailemaan television alalla MTV:n, 
kaapelitelevision ja satelliittilähetysten kanssa ja radion puolella paikallisradioiden 
kanssa.
88
 Radion puolella muutosta on kuvattu paradigman muutoksena – siirtymisenä 
radion vanhasta uuteen järjestykseen, jossa monopolin sijasta toimintaa määrittää 
kilpailu, viiteryhmänä ovat kansalaisten sijasta kuluttajat, näkökulma on lähettäjän 
sijasta vastaanottajan, päämääränä on julkisen palvelun sijasta menestys ja voitto ja 
toiminnan logiikkaa määrittää vastuun sijasta yleinen kaupallisuus.
89
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Teknologista determinismiä edustavan kannan mukaan tekniikan muutos nähdään 
tärkeimpänä viestintäjärjestelmän muutoksen taustalla vaikuttavana voimana. En 
suinkaan vähättele uuden tekniikan, kuten kaapelitelevision, satelliittien ja 
videokasettien merkitystä viestintäjärjestelmän muutokselle, mutta argumenttini on 
kuitenkin, että viestinnän uuden järjestyksen synnyn taustalla vaikuttivat laajat 
yhteiskunnalliset ja aatteelliset virtaukset, sekä yhteiskunnan rakenteen muutos. 
1960-luvulta 1980-luvun loppupuolelle asti entisellään säilynyt valtiokeskeinen 
viestintäpoliittinen järjestelmä luotiin perusjäsennyksen varaan, jossa koko kansan 
yhteisiä etuja vastaava viestintäjärjestelmä saatiin aikaan tiukalla toimilupapolitiikalla ja 
julkiseen demokraattiseen politiikkaan perustuvalla julkisella säätelyllä. Niiden 
vastakohtana nähtiin salliva toimilupapolitiikka, joka taloudellisten mekanismien kautta 
johtaa harvainvaltaan ja erityisintressien säätelemään viestintään. Valtiollinen 
viestintäjärjestelmä tuki kansansivistysmallia, josta tuolla kaudella kehittyi versio, jossa 
”hyvien” ohjelmien kriteereiksi nousivat ”informatiivisuus”, ”aktivoivuus” ja ”ei-
kaupallisuus” entisen ”taiteellisuuden” rinnalle tai sijaan.90  
Alusta pitäen radio katsottiin Suomessa vaikutuksiltaan niin tehokkaaksi välineeksi, että 
sen valtiollista sääntelyä pidettiin välttämättömänä. Positiivisesti radio katsottiin 
mahdollisuudeksi kansan sivistämiseen ja valistamiseen, negatiivisesti taas nähtiin, että 
yleisöä oli suojeltava ”passivoivilta” ja ”todellisuuspakoisilta” ohjelmilta. Niin sanottu 




Kilpailun kaudella kilpailuun perustuvaa järjestelmää alettiinkin pitää julkista 
monopolia paremmin yleisöä palvelevana.
92
 Tämä osui yhteen joukkotiedotuksen 
vaikuttavuutta vähättelevän aatevirtauksen kanssa: 60-luvulla yleisen 
yhteiskunnallistumisaallon myötä tiedotusvälineet alettiin nähdä yhteiskunnan 
taloudelliseen ja poliittiseen perustaan nojaavana tajuntateollisuutena, joka mm. 
massakulttuuria levittämällä manipuloi ihmisten ajattelua. 70-luvun lopulta lähtien taas 
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alettiin vähätellä joukkotiedotuksen vaikutusta: moninaisessa ja uusien välineiden 




Kulttuurintutkimuksen näkökulmasta yhteiskunnallisia puheavaruuksia tutkineen Pertti 
Alasuutarin luokittelu 80-luvun alussa tapahtuneesta käänteestä siirtymisenä 
suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen kiteyttää monia yhteiskunnan henkiseen 
ilmastoon ja yksilöllistymiseen liittyviä piirteitä. Alasuutarin mukaan tämä uusi, yksilöä 
ja markkinoita korostava aikakausi nosti uudella tavalla keskiöön yksilön näkökulman 
hyvinvointivaltion palvelusten käyttäjänä ja asiakkaana.
94
 Hänen mukaansa 




Kansanvalistuksellinen monopoliradio perustui vahvaan, moderniin edistysuskoon ja oli 
siten aikansa kuvastin. Alasuutarin mukaan suunnitelmatalouden kausi alkoi Suomessa 
1960-luvulla.
96
 Samaan aikaan ajoittuu Esa Konttisen mukaan edistysuskoisen 
rationalismin korkeasuhdanne. Yhteiskunnan modernisaatiolle tunnusomaiset piirteet 
vahvistuivat yleisesti 1960-luvun jälkipuolen yhteiskunnallisessa ajattelussa. Modernin 




Myöhemmin yhteiskuntatieteessä hyvin hegemoniseksi tulleen aikalaiskäsityksen 
mukaan modernisaatiokehityksessä oli 70-luvun lopulla tapahtumassa käänne, jossa 
samalla kun yhteiskunnat tulevat jälkiteolliseen kehitysvaiheeseen, kulttuurit siirtyvät 
postmoderniin aikaan.  Postmodernille kulttuurille oli teesin esittäjän, Jean- François 
Lyotardin mukaan tunnusomaista että jollekin itsestään selvälle valtiolliselle ”yleiselle 
hyvälle” alistettua tiedon tuotantoa legitimoivien modernin suurten kertomusten 
legitimaatiokyky on joutunut kriisiin.
98
 Postmodernille, myöhäiskapitalistiselle 
kulttuuriselle logiikalle on annettu monia määreitä vertaamalla sitä moderniin. Tällaisia 
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dualismeja on rakennellut esimerkiksi Hassan, joka luonnehtii modernia muun muassa 




Konttinen näkee edistysuskon alkaneen horjua jo 1970-luvulla. Sitä horjutti Rooman 
klubin raportti kasvun rajoista, vuosien 1973-73 öljykriisi ja sitä seurannut lama. Uusia 
liikkeitä tutkinut Konttinen näkee kokonaan uudenlaisen rationaliteetin syntyneen 
yhteiskunnallisen liikehdinnän alueella. Kun vanhat liikkeet olivat uskoneet 
rationalismiin ja yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttamiseen, uudessa kulttuuri-ilmastossa 
yhteiskunnalliset liikkeet ottivat kritiikkinsä kohteeksi itsensä modernisaation ja sen 
ydinprosessit. Systeemin katsottiin muodostavan yksilöiden subjektiviteettia, heidän 
elämismaailmaansa kolonisoivan uhan.
100
 Paikallisradioliikkeen voi nähdä liittyneen 
subjektiviteettia puolustaneisiin uusiin liikkeisiin siinä määrin, kuin siinä oli kysymys 
viestinnän demokratisoinnista, ylhäältä päin ohjatun, valistuksellisen ja paternalistisen 
tiedonvälityksen korvaamisella omaehtoisella, ihmisten lähimiljöistä kumpuavalla 
vaihtoehtomedialla. Joka tapauksessa liike käytti hyväkseen aatteellisessa ilmastossa 
tapahtunutta muutosta, joka murensi monopolistisen tiedonvälityksen 
legitimaatioperustaa. 
Erik Allardt selittää yleisradiojärjestelmän muutosta yhteiskuntarakenteen muutoksella. 
Ernest Gellnerin nationalismiteoriaan vedoten hän argumentoi, että teollinen 
yhteiskunta vaati suurta kulttuurista yhdenmukaisuutta, valtion ja kulttuurin rajojen 
yhdistymistä, ja täten keskitetty valtiollinen yleisradiojärjestelmä palveli sitä parhaiten. 
Jälkiteollisessa informaatioyhteiskunnassa taas nousee esille kulttuurinen pluralismi, 




2.5. Puolueet muuttuvassa mediamaisemassa 
Tutkimukseni ytimessä on puolueiden harjoittama viestintäpolitiikka. Tutkimukseni 
näkökulman kannalta on tarpeen tarkastella suomalaisten puolueiden suhdetta mediaan 
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pitkällä aikavälillä; se tekee ymmärrettäväksi niiden tavoitteita suhteessa uusiin 
viestintäkanaviin. 
Suomalaiset esipuolueet perustettiin lehtien ympärille. Luokkajako oli pitkään 
keskeinen suomalaiseen yhteiskuntaan vaikuttanut tekijä. Syntyi niin kutsuttu leiri-
Suomi, jossa julkisuus oli puoluesubjektien välittömässä vaikutuspiirissä; ei ollut juuri 
muuta julkisuutta kuin tuo leirisidonnainen julkisuus. Puolueiden ja äänenkannattajien 
suhde oli suorasukainen: useimmiten puoluelehti kirjoitti puoluejohdon tahdon 
mukaisesti. Puoluelehdistö lujitti puolueen hallinnoimaa leiriä; se oli tärkeä tekijä 
sosiaalisen verkoston yhtenäisyyden uusintajana.
102
 
Aluksi Suomessa ei ollut juuri muuta kuin tuo leirisidonnainen julkisuus, mutta sen 
osuus alkoi vähitellen kaventua. Leirijulkisuus alkoi rapautua jo 1930-luvulla 
Edistyspuolueen lehtien itsenäistyttyä. 1960-luvulla puolueiden määräysvalta 
äänenkannattajiinsa väheni; lehdet pyrkivät olemaan kriittisiä myös omalle 
puolueelleen. Leiriverkostojen mureneminen näkyi puoluelehdistön osuuden 











                                               








1980-luvulla kaikkien puolueiden lehdistöjen osuus markkinoista oli kääntynyt osittain 
hyvinkin jyrkkään laskuun. Vasemmiston lehtien vuosivolyymi oli laskenut lähes 
tasaisesti vuoden 1950 jälkeen. Ainoastaan 1970-luvulla alkoi SAK:n jakamien 
työväenlehtisetelien ansiosta pieni nousu, mutta sekin taittui 1980-luvulla, jolloin suurin 
osa äänenkannattajista ajettiin alas. Keskustalle julkisuuspotentiaalin menetys ei ollut 
yhtä dramaattista, kuin vuosivolyymin tarkastelu voisi antaa ymmärtää: varsin moni 




Leirijulkisuus toimi lehtien välityksellä; sitä söi paitsi lehdistön kehitys kohti 
sitoutumattomuutta, myös Yleisradion aseman vahvistuminen. Talvisodan aikana radio 
sai keskeisen aseman tiedonvälityksessä. Kuusikymmenluvun puolivälistä lähtien 
politiikka alkoi televisioitua. Tulkinnasta riippuen joko vuoden 1966 tai 1970 vaaleja 
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pidetään ensimmäisinä televisiovaaleina. Televisio oli levinnyt jo lähes joka kotiin ja se 
sai keskeisen sijan vaalikampanjoinnissa.
106
 
Leirijulkisuudesta riippumaton Yleisradio tuli politiikan teon kohteeksi. Varsinkin 
televisiolla katsottiin olevan huomattava määrä yhteiskunnallista vaikutusvoimaa; 
nähtiin että se tavallaan määräsi ”kansakunnan esityslistan”, asiat joista kulloinkin 
puhuttiin. Tämän ”agenda setting”-ajattelun innoittamina poliitikot kävivät kiivaaseen 
kilpailuun Yleisradion johdon miehityksestä ja ohjelmien sisällöstä.
107
  
Puoluelehdistön alasajo on merkinnyt sitä, että puolueet eivät pääse enää yhtä suorasti 
vaikuttamaan välittämäänsä sanomaan. Riippumaton media kohtelee puolueita tavalla, 
joka ei aina vastaa niiden tarkoitusperiä. Puolueet eivät enää viesti suoraan omalle 
leirilleen; suurin osa kansasta on ”kriittisiä kuluttajia”, joita voi tavoittaa ainoastaan 
riippumattoman ja sitoutumattoman median avulla.
108
 
Suoran yhteyden menettäminen jäsenistöön johti myös tilanteeseen, jota on kuvattu 
termeillä ”politiikan mediatisoituminen” ja ”mediapuolueistuminen”. Mediapuolueilla 
ei ole enää omaa mediaa, vaan ne kaikki kilpailevat yhteisestä riippumattomasta 
mediasta, joista keskeisin on televisio. Siinä kuvan asema korostuu, mikä johtaa 
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 3. Sosiaalidemokraatit ja paikallisradiot 
Sosialidemokraattisen puolueen sisällä suhtautuminen kaupallisiin paikallisradioihin oli 
hyvin pitkään kielteistä. Lopulta paikallisradiotoimilupien myöntäminen kuitenkin 
tapahtui SDP:n myötävaikutuksella, ja myös monet sosialidemokraattiseen liikkeeseen 
kuuluvat toimijat lähtivät mukaan paikallisradioliikkeeseen perustamaan omaa 
radioasemaa. Toimiluvat myönsi sinipunahallitus liikenneministerin salkun ollessa 
sosialidemokraattien hallussa. Tutkimustehtävänäni onkin tehdä ymmärrettäväksi, 
kuinka oli mahdollista, että ohjelmanjulistuksissaan ja viestintäpoliittisissa 
kannanotoissaan mainontaa yleisradiotoiminnassa perinteisesti vastustanut SDP päätyi 
sallimaan mainosrahoitteisten paikallisradioiden tulon. 
Tässä luvussa tutkin SDP:n viestintäpolitiikkaa tasapainoiluna useiden erilaisten 
ideologisten voimien ristivedossa ja sopeutumisena sekä kulttuurisesti että sosiaalisesti 
uudenlaiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen.  Paikallisradiokysymys kuvastaa hyvin 
työväenliikkeen muuttunutta toimintatilannetta yhteiskunnassa, joka kuvailijasta 
riippuen oli siirtymässä joko modernista postmoderniksi, teollisesta tieto- tai 
informaatioyhteiskunnaksi. Tiedotusvälineille yhteiskunnassa määritelty asema kertoo 
paljon poliittisista käsityksistä kansalaisuudesta ja kansallisen kulttuurin arvosta ja 
asemasta. 1980-luvulle tultaessa työväenliike ja SDP joutuivat sopeutumaan uuteen 
yhteiskunnalliseen toimintatilanteeseen ja hakivat linjaansa sekä aatteellisesti että 
käytännön politiikan tasolla. Vanhat vastaukset eivät enää riittäneet ratkaisuna 
uudenlaisen yhteiskunnan ongelmiin. Viestintäpolitiikka, suhtautuminen uusiin 
sähköisiin viestintävälineisiin ja viestinnän deregulaatiokehitykseen oli tärkeä kuvastin 
sosialidemokraattisen puolueen uudesta ideologisesta linjasta jota joidenkin mukaan 
luonnehti paradoksaalisesti ideologiattomuus: konsensus; ristiriitojen tasoittaminen ja 
yhteisymmärrykseen pyrkiminen.  
3.1.  Konsensus koittaa – SDP:n uusi linja 80-luvulle 
1960-luvun loppupuoli ja 1970-luku olivat sosiaalidemokraateille vahvoja aikoja. 
Vuonna 1968 puolue asettui Kekkosen taakse presidentinvaaleissa ja siitä pitäen 
Kekkonen ja sosiaalidemokraatit tarvitsivat toisiaan. Puolue sai etulyöntiasemaa myös 
kilpakumppanien kommunistien ja keskustapuolueen hajaannuksesta. SDP:n hajaannus 
oli taakse jäänyttä aikaa; puolue oli sisäisesti yhtenäinen ja korosti omaa aatteellista 
38 
 
linjaansa vetäen rajaa puolueen sisällä sekä vasemmalle että oikealle. Puolueen linjaan 
kuului perinteisen korostaminen; sosialismin, työväenpuolueen luonteen ja 
kansalaissotamuistojen esiintuominen.
110
 Puolue oli selkeästi vasemmalla ja 
sosialistinen; yhtenä motiivina jopa Elinkeinoelämän keskusliiton Evan perustamiselle 
1974 on mainittu talouselämän vaikuttajien piirissä voimistunut käsitys 
sosialidemokraattien liukumisesta vasemmalle 1970-luvun alkupuolella. Vuoden 1975 




Syyskuussa 1977 Espoon Korpilammella pidetty kokous on noussut lähes myyttisiin 
mittoihin uuden konsensuksen aikakauden aloittajana. Tuolloin yli 350 suomalaisen 
yhteiskunnan avainvaikuttajaa kokoontui Korpilampi-hotellille pohtimaan 
mahdollisuuksia taloudellisen kasvun turvaamiseksi.
112
 SDP:n talouspoliittista 
suunnanmuutosta esimerkiksi Jukka Tarkka kuvailee Evan historiassaan suoranaisena 
U-käännöksenä. Puolue alkoi suhtautua myötämielisemmin markkinatalouden 




Eero Taivalsaari on nähnyt Korpilammen kokouksen käännekohtana, jolloin puolue 
luopui demokraattisen sosialismin ideasta ja perinteisen taistelevan työväenpuolueen 
roolista. Hänen mukaansa SDP omaksui tuolloin Sorsan johdolla tärkeimmäksi 
tehtäväkseen vientiteollisuuden vahvistamisen kiristyvän kansainvälisen kilpailun 
olosuhteisiin. Sosialismi jäi enää reliikkinä puolueohjelmaan.
114
 
1980-luvulle tultaessa puolue kohtasi muuttuneen poliittisen ilmapiirin, johon se joutui 
sopeutumaan. Uuden ilmapiirin taustalla oli talouden ja sosiaalisen rakenteen 
monimutkaistuminen ja siihen liittyen yksilöllisyyden korostuminen.
115
 Suurta muutosta 
yhteiskunnassa ja poliittisessa ja kulttuurisessa ilmapiirissä on kuvailtu monin eri 
tavoin. Suosittu nimi 1970-luvulla alkaneelle aatteellisen ilmapiirin ja 
yhteiskuntaelämän muutokselle on suomalaisessa keskustelussa ollut sosiaalivaltion tai 
hyvinvointivaltion kriisi. Tätä teesiä tukevassa tutkimuksessa on keskitytty 
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hyvinvointivaltion rakenteeseen, toimintaan ja talouteen, joilla aloilla hyvinvointivaltion 
on nähty kriisiytyneen.
116
 Kulttuurin murrosta on kutsuttu postmoderniin siirtymiseksi, 
siirtymiseksi suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen ja kansalaisuuden sisällön 
muuttumiseksi alamaisuudesta asiakkuudeksi. 
1970-luvun loppupuolella päättyi 1960-luvun puolivälissä puolue-elämässä alkanut 
aikakausi, jota Rauli Mickelsson on Suomen puolueiden historiassaan kuvannut 
tulevaisuus- ja ohjelmapuolueiden kaudeksi. Tuo yhteiskuntakehityksen ajanjakso oli 
viimeinen raskaan modernin tendenssien mukainen kausi. Zygmunt Bauman on 
jäsennyksissään sisällyttänyt raskaaseen moderniin luokkajaon, kiinteät identiteetit ja 




Tulevaisuus- ja ohjelmapuolueiden aikaa seuranneella kaudella niin kutsutut vanhat 
puolueet, kuten SDP, tunsivat olevansa kriisissä. Vanhan puoluejärjestelmän perustana 
olleet sosiaaliset verkostot, leirit, olivat murenemassa ja uudet konfliktit nousemassa 
vanhojen politiikan ulottuvuuksien sijalle. Vanhojen puolueiden kriisiytymistä 
koskenutta keskustelua provosoi etenkin puolueiden jäsenmäärien lasku ja 
luokkaleiriytymisen oloissa rakennetun järjestöverkon rapautuminen.1980-luvun alussa 
kansalaisten luottamusta puolueisiin kavensivat myös erilaiset lahjusskandaalit, jotka 
vauhdittivat muun muassa protestipuolue SMP:n nousua vuoden 1983 vaaleissa.
118
 
Yhtenä syynä puolueiden kriisiin pidettiin myös mediamaisemassa ja puolueiden 
suhteessa tiedotusvälineisiin tapahtunutta muutosta. Leirijulkisuus oli häviämässä ja 
yhdeksi syyksi puolueiden järjestövoiman hupenemiseen nähtiin riippumattoman 
median vaikutusvallan kasvu.
119
 Alettiin myös puhua politiikan mediatisoitumisesta ja 
mediapuolueistumisesta; nähtiin, ettei puolueilla enää ollut suoraa yhteyttä 
kannattajiinsa ja suorat yhteydet jäsenistön ja puoluejohdonkin välillä olivat vähäisiä.
120
 
3.2. Viestintäpolitiikka ohjelmissa ja kannanotoissa 
Tulevaisuus- ja ohjelmapuolueiden kausi 70-luvulla moderneine 
suunnitteluoptimismeineen oli nimensä mukaisesti aikaa, jolloin synnytettiin paljon 
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ohjelmia ja julistuksia ja jolloin lukuisissa komiteoissa kokoonnuttiin pohtimaan 
puolueiden linjaa suhteessa mitä erilaisimpiin asioihin. Viestintäpoliittisten ohjelmien 
laadinta oli osa ”informaatiosotaan” liittynyttä viestintäpoliittista aktivoitumista.. Myös 
sosialidemokraattisen puolueen ohjelmatyö synnytti viestintäpoliittisen ohjelman 
vuonna 1975
121
. Vuonna 1982 tätä ohjelmaa katsottiin tarpeelliseksi täydentää ja hioa 
julkaisemalla viestintäpoliittinen kannanotto
122
. Viestintäpoliittisiin ohjelmiin ja 
kannanottoihin on pyritty kiteyttämään puolueen ”yhteinen linja” viestintäpoliittisiin 
kiistakysymyksiin. Näitä dokumentteja tarkastelemalla ja vertailemalla saa hyvän kuvan 
SDP:n viestintäpoliittisesta ideologiasta ja sen muutoksesta siirryttäessä uuteen, 
postmodernin kulttuurin aikaan. 
SDP:n viestintäpoliittinen ohjelma vuodelta 1975 on selkeästi aatteensa tunnustavan, 
sosialistisen työväenpuolueen tuotos.
123
 Siinä on näkyvissä raskaan modernin 
aikakauteen kuuluva luokkatietoisuus; luokkasuhteet nähdään keskeisinä 
yhteiskunnallisten ristiriitaulottuvuuksien määrittäjänä. Niiden katsotaan määräävän 
myös joukkotiedotuksen rakenteesta ja sisällöstä. Demarit asettavat oman 
sananvapauskäsitteensä ”porvarillisen yhteiskunnan passiivista sananvapauskäsitettä” 
vastaan. He katsovat, että valtion on aktiivisin toimenpitein pyrittävä kitkemään 
eriarvoisuutta tiedonvälityksen alalla. 
Yleisradiotoiminnan tavoitteenasettelut ovat ohjelmassa hyvin kansansivistykselliset ja 
kansalaisuuteen kasvattavat. Yhdeksi tärkeimmistä tiedonvälityksen tehtävistä nähdään 
demokratian palveleminen antamalla kansalaisille ajankohtaista tietoa taloudellisesta ja 
poliittisesta vallankäytöstä. Yleisradion tehtäväksi nähdään myös koulutuksen 
puutteesta johtuvan eriarvoisuuden kaventaminen antamalla tietoa yhteiskunnan 
rakenteista ja toiminnasta. Tiedotusvälineiden tulee välittää totuudenmukaista tietoa 
kansalaisille mielipiteenmuodostamisen perusteeksi. Kulttuurin välittäjinä niillä on 
keskeinen osa poliittisen tietoisuuden herättämisessä ja yhteisöllisen kulttuuritoiminnan 
aktivoimisessa. 
                                               
121 Suomen sosialidemokraattinen puolue, viestintäpoliittinen ohjelma (1975), teoksesta 
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  Seuraava viitteeseen 124 asti SDP:n viestintäpoliittinen ohjelma 1975. 
41 
 
Viestintäpoliittisessa ohjelmassa asetutaan selkeästi kaikkea kaupallista 
yleisradiotoimintaa vastaan. Puolueen päämääränä nähdään mainonnan lopettaminen 
kokonaan yleisradio-ohjelmien yhteydessä (mikä tällöin tarkoitti MTV:tä). Radion ja 
television kaikkien mahdollisuuksien hyväksikäyttö ”kansan enemmistön toivomalla 
tavalla” nähtiin mahdolliseksi vain silloin, kun yleisradiotoiminnan siteet kaupalliseen 
eduntavoitteluun oli kokonaan katkaistu. Porvarillinen ajattelu, omistus ja yleinen 
hegemonia nähdään työväenliikkeen vastasubjektiksi, jota vastaan taistellaan 
kansanvaltaisesti valvotun yleisradiotoiminnan alalla, sekä vaikuttamalla viestimien, 
ennen kaikkea lehdistön, omistussuhteisiin ja toimintaedellytyksiin.  SDP:n tavoitteena 
oli valikoivan lehdistötuen avulla parantaa työväenlehdistön edellytyksiä ja siten 
taistella porvarillista ylivaltaa vastaan. Puolue halusi myös murtaa alueellisen lehdistön 
tiedotusmonopolin Yleisradion alueellista ohjelmistoa kehittämällä. 
Vuonna 1982 muuttunut viestintäympäristö, etenkin kaapelitelevision leviäminen 
motivoi puoluetta tuottamaan uuden ohjelmallisen viestintäpoliittisen kannanilmaisun 
viestintäpoliittisen kannanoton muodossa. Silmiinpistävä ero kannanotossa verrattuna 
vuoden 1975 ohjelmaan on porvarillisen ylivallan poissaolo antagonistisena 
vastasubjektina puolueen tavoitteille; leiri-suomen diskurssia hallinnut luokkasubjektius 
ei enää ole näkyvissä keskeisenä yhteiskunnallisten ristiriitojen hahmotustapana.
124
  
Postmoderni aikakausi oli tehnyt leiripuolueista historiaa ja puolueohjelmien vanhoista 




Puolueneuvoston kokouksessa, jossa viestintäpoliittisesta kannanotosta keskusteltiin, 
Varsinais-Suomen piirin edustaja Jukka Tamminen toi puheenvuorossaan hyvin esiin 
demarien hämmennyksen uudessa poliittisessa ja kulttuuri-ilmastossa leiri-suomen 
vanhojen sosiaalisten verkostojen ja niiden varaan rakentuneiden ideologioiden tultua 
tiensä päähän. Ensin hän tuo ilmi harmistuksensa työväenluokan luokkaidentiteettiä 
tukeneen oman median katoamisesta. Ei ole enää selvää, mitä medioita ”kunnon 
sosialistin” tulee seurata, kun Ylenkin kanavien oikeistolaisuus tai vasemmistolaisuus ei 
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Puolueiden omien medioiden levikin lasku oli osa leiri-suomen sosiaalisten verkostojen 
katoamista, joka johti yksilökeskeistymiseen ja kollektiivisubjektien hajoamiseen. 
Tamminen tuokin puheenvuorossaan esiin postmodernin identiteettien hämärtymisen: 
puolueelle ei enää ole selvää, kenelle se sanomansa esittää. Työväenluokka ei enää 
itsestään selvästi muodosta sosialidemokraattien yleisöä ja äänestäjäkuntaa. 
Viestintäpoliittisessa kannanotossa sosialidemokraattisen lehdistön tehtäväksi on 
määritelty palkanansaitsijain näkemyksien esiintuonti. Tammista askarrutti mihin 




Aatteelliselta ja tavoitteelliselta sisällöltään viestintäpoliittinen kannanotto ei 
pääpiirteissään juurikaan eroa viestintäpoliittisesta ohjelmasta, tuota porvariston 
poissaoloa vastasubjektina lukuun ottamatta.
 128
 Ohjelman lailla kannanotto asettaa 
viestintäpolitiikan tavoitteeksi sananvapauden, tuon lähes kaikessa viestintäpoliittisessa 
puheessa hyväksytyn, välillä tyhjyyttä kalskahtavan metatavoitteen. Kannanotto 
korostaa myös yhteiskunnan aktiivista toimintaa sananvapauden edistämiseksi 
kansalaisten eriarvoisuutta tasoittamalla.  
Porvariston ja porvarillisen hegemonian sijaan viestintäpoliittisessa kannanotossa 
vastasubjektiksi asettuu kaupallisuus ja viestintävälineiden yksityisomistus. Näin on 
ehkä vain vanha ideologia puettu uusiin vaatteisiin: luokkajaon korostamisen mentyä 
pois muodista on porvarillinen tiedonvälitys silti pysynyt demarien pääasiallisena 
viestintäpoliittisena vihollisena. Uhkakuvana tiedotusvälineiden kehittymisessä 
kaupallisista lähtökohdista nähdään sisällön samankaltaistuminen ja omistuksen 
keskittyminen yksiin käsiin. 
Kannanotossa on eksplisiittisesti määritelty sosialidemokraattien käsitys 
sananvapaudesta sähköisissä viestimissä: ”Sähköisen viestinnän vapautta on edistettävä 
kehittämällä Yleisradiota yhteiskunnallisena palvelulaitoksena ja kansallisen kulttuurin 
foorumina.” Puolueen valtiolliset painotukset eivät siis viestintäpolitiikassa olleet 
kadonneet mihinkään. Tämä ilmeni myös lehdistötuen merkityksen painottamisena. 
Mainonta haluttiin myös edelleen kitkeä pois kaikesta yleisradiotoiminnasta. 
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Viestintäpoliittisen kannanoton tekemiseen johti sähköisen tiedonvälitystekniikan 
kehityksen aiheuttama paine arvioida uudelleen perinteisen yleisradiotoiminnan ja 
uusien viestintämuotojen työnjako. Kannanotosta suuri osa onkin varattu tavoitteiden 
määrittelemiseen suhteessa paikalliseen televisio- ja radiotoimintaan. Katsottiin, että 
paikallista yleisradiotoimintaa harjoitettaessa jakeluverkkojen tulee olla yhteiskunnan 
hallussa. Paikallisradiotoimintaa haluttiin kehittää julkisesti säännellyn järjestelmän 
puitteissa, mutta kuitenkin valtakunnallisesta radiotoiminnasta riippumattomana. 
Sosiaalidemokraatit siis kannattivat itsenäisten, Ylen suojassa toimivien 
paikallisradioiden perustamista; eräänlaista kansalaisradiomallia, jossa paikalliset 
kansalaisryhmittymät, kuten järjestöt saisivat viestinsä kuuluviin paikallisradioasemien 
kautta. Heidän kantansa mainontaan paikallisradioiden rahoitusmuotona oli kuitenkin 
jyrkän kielteinen. 
Vuonna 1978 julkaistun Sosiaalidemokratian suunta -periaateohjelman 
viestintäpolitiikkaa käsittelevässä osiossa on selkeästi määritelty sosialidemokraattien 
viestintäpoliittiset tavoitteet, jotka olivat samoja sekä vuoden 1975 ohjelmassa että 1982 
kannanotossa: SDP katsoi kansanvaltaisesti hallitun Yleisradion olevan demokratian 
kannalta välttämättömän sananvapauden toteutumisen tärkein väline. Kaupallinen, 
kansanvaltaisesta valvonnasta vapaa tiedonvälitys sen sijaan nähtiin sananvapauden ja 




Puolueneuvostossa viestintäpoliittisesta kannanotosta käyty keskustelu tukee Ismo 
Silvon televisiopolitiikkaa käsittelevän tutkimuksensa pohjalta tekemää erottelua 
viestintäpoliittisen kentän tapauskausista. Hän määritteli vuodet 1980-1985 
viestintäpolitiikassa ratkaisuja hakevaksi kaudeksi. Tätä tapauskautta luonnehti 
pyrkimys pois edellisen vuosikymmenen kaikenkattavista ja lukkiutuneista asemista 
kohti erillisiä ad hoc – ratkaisuja. Keskeisenä muutoksen pontimena oli nopeasti 
kehittyvä viestintäteknologia ja sen edistämä yleinen kulttuurinen murros.
130
 
Puolueneuvoston keskustelussa tuomitaan 1970-luvun ohjelmien systemaattinen ja 
kaikenkattava ohjelmallinen lähestymistapa viestinnän säätelyyn liian kauaskantoisena 
ja täsmällisiä tavoitteita asettavana.  Kun kauaskantoisten ja yhteiskunnallista valvontaa 
                                               
129  Sosiaalidemokratian suunta – SDP:n tienviitat 1980-luvulle. SDP, 1978. Saatavissa Internetissä 
Pohtiva – poliittisten ohjelmien tietovaranto – sivuilta 
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=sdpsuunta1978. Vierailtu 4.1.2011. 
130  Silvo, 58.  
44 
 
korostavien tavoitteiden toteuttaminen osoittautui riittävän poliittisen tuen puuttuessa 
mahdottomaksi, nähtiin ohjelmatyön ja käytännön välille päässeen syntyneen liian 
syvän kuilun.
131
 Vaikka siis demarit edelleen vastustivat jyrkästi median kaupallisuutta, 
oli heidän viestintäpoliittisessa ajattelussaan havaittavissa uudenlaista pragmaattisuutta 
ja ehkä jopa kompromissihalukkuutta. Viestintätekniikan kehitys nähtiin 
hallitsemattomana voimana, jonka edessä sosialidemokraattisen viestintäpolitiikankin 
oli taivuttava. 
3.3. Paikallisradiokeskustelun alku – demarit tyrmäävät aloitteen 
Paikallisradiot nousivat kansallisen tason julkisuuden puheenaiheeksi kesällä 1983 
Suomen paikallisradioliiton perustamisen myötä. Liitto perustettiin viestintäpoliittiseksi 
painostusryhmäksi paikallisradioasian tultua ajankohtaiseksi Perttusen johtaman radio- 
ja televisiokomitean valmistellessa viimeistä, yleisradiotoimintaa koskevaa 
osamietintöään. Virallisella puolueen päätöksenteon tasolla kannanmuodostusta asiaan 
haluttiin lykätä komitean mietinnön valmistumiseen saakka
132
, mutta julkisuudessa 
paikallisradiokysymys ja paikallisradioliiton käynnistämä vaikuttamiskampanja 
herättivät paljon keskustelua. Samaan aikaan muita viestintäpoliittisen keskustelun 
”kuumia perunoita” olivat kaapelitelevisio, videokasetit ja viestintäsatelliitit. Kaikki 
nämä keskustelunaiheet yhdistyivät keskustelussa tietoyhteiskunnasta: pohdinnassa 
uuden tekniikan vaikutuksesta yhteiskuntaan ja yksilön elämään. 
Syyskuussa Suomen sosialidemokraatti uutisoi paikallisradioliiton maakuntiin 
suuntautunutta vaikuttamiskampanjaa. Liitto lähti hakemaan tukea kampanjalle 
puhumalla siitä pienien kuntien vaikuttajille, jotka eivät tunteneet äänensä tulleen 
aikaisemmin kuuluviin kansallisessa tiedonvälityksessä.
133
 Lehti kommentoi 
myöhemmin kampanjaa pääkirjoituksessaan. Sen suhtautumisessa 
paikallisradioinnostukseen oli näkyvissä holhoavan, kansan yläpuolella olevan 
auktoriteetin alentuvaa asennetta. Kuntalaisten innostusta paikallisten tapahtumien, 
kuten kyläjuhlien ja iltahartauksien sekä kunnallisten tiedotusten saamisesta eetteriin 
pidettiin lähinnä surkuhupaisana. Heitä pidettiin ehdottomasti naiiveina uskossaan 
kaupallisten toimijoiden kykyyn tuottaa laadukasta tiedonvälitystä. 
                                               
131  SDP:n puolueneuvoston pöytäkirjat 17.3.1982,  Mauno Forsmanin puheenvuoro. CB 25, TA. 
132  Ssd 20.8.1983, Puhakka: Uudelleenarviointiin ei nyt aihetta.  
133 Ssd 1.9.1983, Paikallisradiokuume villitsee pikkukuntia.  
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Sosialidemokraattisille vaikuttajille oli selvää, että kaupallisten tahojen päästäminen 
eetteriin johtaa sisällön latistumiseen ja omistavien tahojen vallan kasvuun.
134
  
Paikallisradiokeskustelussa yksi keskeinen tulkintakehys ja merkityksellistämistapa oli 
kulttuurisen logiikan mukainen tulkinta asiasta. Tästä näkökulmasta paikallisradiot 
nähtiin kulttuuripoliittisena kysymyksenä, haasteena kansansivistysprojektille. 
Viestintäpolitiikka nähtiin yhteiskuntapolitiikan osana, jonka tärkeänä tehtävänä oli 
määrittää, millaiseksi ”yhteiskunnan henkinen rakenne” muotoutuu.135  
Sosiaalidemokraattisen liikenneministerin Matti Puhakan kommenteissa 
paikallisradiokysymykseen syksyllä 1983 on nähtävissä sama siirtymä 
viestintäpolitiikan perusteluissa kuin oli tapahtunut SDP:n televisiopolitiikassa 
siirryttäessä ratkaisuja hakevalle kaudelle. Kun ennemmin sosialidemokraattien 
viestintäpolitiikka oli muun vasemmiston tapaan tulkinnut televisiotoiminnan 
päämääräksi vapautta luovan objektiivisen tiedon, nyt se asetti kriteeriksi kansalaisten 
objektiiviset ja todelliset viestintätarpeet.
136
 Suomen sosiaalidemokraatissa Puhakka 
nostaa paikallisradiokysymykseen liittyvänä ”selvittämättömänä kysymyksenä” esiin 




Kulttuurisen logiikan mukaisessa tarkastelussa radiotoiminnan sisältö nousee 
keskeiseksi argumentiksi. Radiotoiminnan asema kansallisessa sivistysprojektissa tulee 
ilmi siitä seikasta, että opetusministeri Kaarina Suonio katsoi tarpeelliseksi 
kommentoida asiaa heti tuoreeltaan. Mainonta 84 – tilaisuudessa puhunut Suonio katsoi, 
että kilpailu Suomen kaltaisella pienellä kielialueella johtaa turvallisen tien 
valitsemiseen ja tarjonnan yksipuolistumiseen. Tästä hän katsoi esimerkiksi Suomen 
viikkolehdistön, joka hänen mielestään oli sisällöltään hämmästyttävän 
samankaltaista.
138   
Vaikka sosialidemokraattien viestintäpolitiikassa oli tapahtunut käänne perusteluissa, 
jonka voisi tulkita kansalaislähtöiseen suuntaan menemisenä, oli se silti holhoavaa ja 
                                               
134  Ssd 2.9.1983, Radiokeskustelua ja kampanjoita.  
135  Liikenneministeri Matti Puhakan puhe Maailman viestintävuoden seminaarissa Helsingissä 
7.11.1983. Teoksesta Viestintäpoliittisia kannanottoja. Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos, 
opetusmoniste, sarja D 37/1985. 
136  Silvo, 126-127. 
137  Ssd 20.8.1983, Puhakka: Uudelleenarviointiin ei nyt aihetta. 
138  Ssd 8.9.1983, Kaarina Suonio: Radioon ei mainontaa. 
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kaukana individualistisen liberalismin mallista. Ajateltiin, että oli olemassa kansalaisten 
objektiiviset, ”todelliset” tarpeet, jotka oli mahdollista tietää, määrittää ja käyttää 
viestintäpolitiikan ohjenuorana. Hyvinvointivaltion ideologiaan kriittisesti suhtautuvien 
mukaan tällainen sosiaalisen vastuun viestintäpolitiikka perustuu asiantuntijavaltaan, ja 
heidän mielestään jokainen ihminen on itse omien tarpeidensa paras asiantuntija.
139
 
3.4. Taisteluun porvarillista ylivaltaa vastaan 
Paikallisradioaloitteen kommentoinnissa Suomen sosiaalidemokraatissa oli vahvoilla 
vanha käsitteellistämistapa, jossa viestintävälineet luokiteltiin porvarillisiin ja 
työväenliikkeen sanomaa tukeviin. Lehden pääkirjoituksessa 17.11.1983 kommentoitiin 
Sanomalehtien liiton päätöstä lähteä mukaan paikallisradiohankkeeseen otsikolla 
”Ylivalta vahvistuu”. Lehtien päätös lähteä perustamaan paikallisradioyhtiöitä nähtiin 
osana kehitystä, jossa uudet viestintävälineet, kuten kaapelitelevisio ja paikallisradio 
päätyvät kunkin paikkakunnan porvarillisen ykköslehden haltuun ja porvarillinen 
mielipideylivalta vahvistuu. Pääkirjoitus peräänkuulutti viestintävälineiden omistuksen 
ketjuuntumista estävää lakia, jollaisen se huomautti jo olevan Yhdysvalloissa, mutta ei 
Suomessa. Yleisradion parlamentaarinen valvonta nähtiin poliittisen tasapuolisuuden 
takeena, mutta toisaalta nähtiin, ettei kehitystä kohti valtiosta riippumattomien 
medioiden tuloa pidättele mikään. Siksi ainoana vaihtoehtona nähtiinkin sen 




Varsinaisen sodanjulistuksen sähköisen viestinnän alalla antoi myöhemmin Yleisradion 
pääjohtajaksikin kohonnut kansanedustaja Reino Paasilinna. Hän julisti uuden 
kansalaissodan käytävän ihmisten pään sisällä uusien viestintävälineiden avulla. Hän 
näki uuden viestintätekniikan kehityksen ryöstäytyneen poliittisen vallan käsistä, alan 
lainsäädännön ollessa erittäin vanhentunutta. Työväenliike ei ollut ymmärtänyt 
viestintätekniikan tavatonta yhteiskunnallista merkitystä, ja porvaristo hallitsikin 
tilannetta levittäen sanomaansa medioidensa kautta. Paasilinna ei uskonut demokratian 
vaatiman sananvapauden ja viestinnän moniarvoisuuden toteutuvan kaupallisen median 
vapaan kehityksen kautta. Päinvastoin hän näki porvarillisten lehtien tiedotuksen 
                                               
139  Karppinen, Kari: Vapaus, holhous, valistus. Viestintäpolitiikan ideologisten valintojen tarkastelua. 
Viestinnän pro gradu – tutkielma, Helsingin yliopiston viestinnän laitos 2003, Valtiotieteellisen 
tiedekunnan kirjasto, 61. 
140Ssd 17.11.1983, Ylivalta vahvistuu, pääkirjoitus. 
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holhoavana lehden linjasta poikkeavan sisällön tullessa karsituksi pois. Valtalehdet hän 
näki viekkaina sananvapauden nimissä toimivina porvarillisuuden levittäjinä, niiden 
haaliessa haltuunsa kaapelitelevisioverkkoja ja perustaessa paikallisradioyhtiöitä. 
”Ihmiset ovat menneet tosi rysään. Useat uskovat vakavasti, että yksi monopoli on 
huonompi kuin 50 monopolia.”141 
Paasilinna näki vakavana uhkakuvana, että jos yksityinen mainonta sallittaisiin 
kaapelitelevisiossa ja paikallisradioissa, heikentäisi se radikaalisti lehdistön 
moniarvoisuutta ns. kakkoslehtien menettäessä mainostuloja ja tullessa 
kannattamattomiksi. Ratkaisuna hän näki, että Ylen oli laajennettava aluetoimintaansa 
paikallisradioiksi ja sen, että kunnat estäisivät kaapelitelevisioverkkojen päätymisen 
yksityisiin käsiin. Paikallisradioissa hän näki oivan mahdollisuuden 
kansalaismielipiteen kanavana, kunhan ne eivät päätyisi bisnesmiesten käsiin.
142
 
Paasilinna kannatti paikallisradioasiassa Ruotsissa sovellettua ns. kansalaisradiomallia, 
jossa mainontaa ei sallittu ollenkaan ja lupa lähiradiotoimintaan annettiin vain 




Kehotus uuden viestintätekniikan haltuun ottamisesta kantautui ilmeisesti kuuleviin 
korviin, kun tammikuussa 1984 Työväen sivistysliiton Helsingin opintojärjestö ja SAK 
ilmoittivat halukkuutensa oman paikallisradioaseman perustamiseen.
144
  Helsingin 
TSL:n tavoitteena oli tarjota kansalaisradiovaihtoehto kaupallisin perustein toimiville 
viestimille. Järjestö oli huolissaan tietoyhteiskuntakehityksen aiheuttamasta 
passivoitumisesta ja syrjäytymisestä, ja kansalaisradiohankkeen tavoitteena olikin 
tarjota ihmisille tietoa, joka auttaisi heitä toimimaan ja ajattelemaan omaehtoisesti ja 
itsenäisesti. Tekniikan kehityksen aiheuttamaa syrjäytymistä ja asiantuntijavaltaa 
vastaan järjestö taisteli järjestämällä tietokonekursseja.
145
 
SAK oli muotoillut omia viestintäpoliittisia tavoitteitaan jo vuonna 1981 julkaistussa 
viestintäpoliittisessa selonteossa. Sen tekoon tärkeinä kannustimina olivat olleet 
yhteiskunnassa lisääntynyt puhe ”informaatioyhteiskuntaan” siirtymisestä, ja selonteko 
                                               
141  Ssd 17.12.1983, Paasilinna varoittaa: työväenliikkeen sanoma ei mahdu uusiin viestimiin. 
142  Sama. 
143  Ssd 19.10.1983, Kansalaisradio, pääkirjoitus.  Yleisradion sosialidemokraattinen johtaja Sakari Kiuru 
oli jopa luvannut antaa yleisradion lähettimiä kansalaisradiokokeilun käyttöön.  
144  Ssd 7.1.1984, Helsingin TSL haluaa oman paikallisradion; Ssd 13.1.1984, SAK haluaa mukaan 
paikallisradiokokeiluun. 
145  Ssd 7.1.1984, Helsingin TSL haluaa oman paikallisradion. 
48 
 
otti heti kärkeen tavoitteekseen olla vastavoimana elinkeinoelämän viestintäpolitiikalle. 
Selonteon perusperiaatteena oli SDP:ltäkin tuttu sananvapauskäsitys, jossa 
suomalaisessa joukkotiedotuksessa nähtiin vallitsevan viestinnän omistussuhteiden takia 
porvarillisen ylivallan. Selonteko asetti tavoitteekseen työväenlehdistön aseman 
tukemisen SDP:n ohjelmien tapaan. SAK:n kanta oli paikallisradioasiaan liittyen 
muuttunut siltä osin, että vielä selonteossa katsottiin, ettei työväenliikkeen tai 
ammattiyhdistysliikkeen etujen mukaista ollut ”pitkällä aikavälillä” osallistua 
kaupallisin periaattein toimivan joukkotiedotuksen rahoitukseen.
146
 
Etujärjestöjen osallistuminen viestintäpolitiikkaan ei ollut mitenkään poikkeuksellista. 
1980-luvulla SAK:n lisäksi ainakin Eva, Teollisuuden keskusliitto TKL ja 
maataloustuottajien MTK harjoittivat aktiivista viestintäpolitiikkaa tekemällä ohjelmia 
ja kannanottoja, vaikuttamalla poliitikkoihin ja pitämällä suhteita yllä alan toimijoihin, 
kuten Yleisradioon. Sakari Kiurun mukaan SAK:n ja MTK:n viestintäpolitiikka oli 
yleisradiomyönteisempää kuin teollisuuden ja työnantajien järjestöjen, jotka kannattivat 
laajaa viestinnän deregulaatiota ja YLE:n monopoliaseman murtamista.
147
 
3.5. Demarit ja informaatioyhteiskunta 
Termi informaatioyhteiskunta on esiintynyt ensimmäistä kertaa 1970-luvulla Japanissa 
ja länsieurooppalaisessa tutkimuksessa se on alkanut esiintymään samoihin aikoihin 
jälkiteollisen yhteiskunnan käsitteen rinnalla.
148
 1980-luvun alkupuolella 
informaatioyhteiskunta oli suomalaisessa viestintäpoliittisessa keskustelussa keskeinen 
viestintätekniikan yhteiskunnalle aiheuttamia muutospaineita kuvaava käsite. 
Informaatio- tai vaihtoehtoisesti tietoyhteiskunnasta käyty keskustelu nivoi yhteen 
uudet viestintävälineet, kuten satelliitit, videot, kaapelitelevision ja visiot niiden 
mukanaan tuomasta uudenlaisesta yhteiskunnasta. 
Tietoyhteiskunnasta käytyä keskustelua on hedelmällistä tutkia pitkällä aikavälillä. 
1990-luvulta lähtien tietoyhteiskunnasta on tullut uusi muotitermi. Hannu Nieminen ja 
Kaarle Nordenstreng ovat kuvanneet tietoyhteiskunnan käsitettä viestintätekniikkaan 
perustuvana kehitysoptimistisena visiona, joka on jättänyt varjoonsa perinteisen 
                                               
146  SAK:n viestintäpolitiikan näköaloja 1980-luvulla. Suomen ammattijärjestöjen keskusjärjestö 1981. 
Teoksesta Viestintäpoliittisia kannanottoja. Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos, opetusmoniste, 
sarja D 37/1985. 
147  Kiuru, 156-157. 
148  Soramäki, Martti: Informaatioyhteiskunnan teoriat, politiikka ja sähköisen viestinnän todellisuus. 
Tampere university press 2004, 8. 
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viestintäpolitiikan. Perinteinen viestintäpolitiikka oli luonteeltaan yhteiskunnallista ja 
kokonaisvaltaista. Sitä edustivat puolueiden ja etujärjestöjen viestintäpoliittiset 
ohjelmat, joissa oli laaja yhteiskuntapoliittinen näkökulma. Tietoyhteiskunnan 
viestintäpolitiikka on erilaista, tapauskohtaista ja pragmaattista. Digitaaliajan muutoksia 
seurataan lähinnä lainsäädännön ja viestintätalouden näkökulmasta.
149
 
1980-luvulla tutkielmani aikarajauksen aikana elettiin Suomessa 
tietoyhteiskuntakeskustelun ensimmäistä aaltoa. Viestintäpolitiikassa elettiin uutta, 
ratkaisuja hakevaa kautta, jolloin viestintäpolitiikan keskeisenä muutoksen moottorina 
toimi nopeasti kehittyvä viestintäteknologia ja sen edistämä yleinen kulttuurinen 
muutos, vastakohtana 70-luvulla päättyneelle politisoivalle kaudelle, jota ajoi 
systemaattinen ja ideologinen ohjelmanluontityö.
150
 Tämän kauden viestintäpoliittista 
keskustelua määrittelivät jo monet Nordenstrengin ja Niemisen kuvaamat 
tietoyhteiskunnan viestintäpolitiikan piirteet. Kuitenkin tietoyhteiskunnasta käytiin vielä 
laajasti yhteiskuntapoliittista keskustelua; kehitysoptimistinen visio ei vielä ollut syönyt 
tieltään luonteeltaan poliittista keskustelua. 
SAK:n kulttuurialan ammattiliittojen järjestämässä seminaarissa, jonka aiheena oli 
teknisen kehityksen vaikutus viestintään ja kulttuuriin, puhunut opetusministeri Kaarina 
Suonio toi puheessaan esiin monia sosialidemokraattien 1980-luvun alun 
viestintäpolitiikalle ominaisia merkityksellistämistapoja. Hän asetti puheessaan 
viestintäpolitiikkaa legitimoivaksi perusarvoksi ihmisten todelliset tarpeet. 
Viestintätekniikan kehityksen hän näki tälle perusarvolle antagonistiseksi 
vastavoimaksi: oli ajauduttu tilanteeseen, jossa tulevaisuutta muokkasi tekniikan 
kehitys, eivätkä ihmisten todelliset tarpeet. Suonio katsoi, ettei kansainvälinen ja 
kaupallinen uusi tekniikka palvellut paikallisia tarpeita. Hän katsoi, että oikea tapa 
käyttää sitä hyväksi olisi esimerkiksi pienyhteisöjen oma ohjelmatoiminta; 




Todellisiin tarpeisiin perustuvaa viestintäpolitiikkaa peräänkuulutti myös 
liikenneministeri Matti Puhakka puheessaan Maailman viestintävuoden seminaarissa 
                                               
149  Nordenstreng - Nieminen, 261. 
150  Silvo, 57-58. 





. Puhakan puhe edustaa vielä perinteistä, yhteiskunnallista ja 
kokonaisvaltaista viestintäpolitiikkaa, vaikka se käsitteleekin uutta viestintätekniikkaa 
ja sen mukanaan tuomaa yhteiskunnallista kehitystä.  Puhakka esittelee puheessaan 
kaksi erilaista tietoyhteiskuntavisiota, joiden hän katsoo hallitsevan ajan keskustelua. 
Ensimmäisessä, synkässä tulevaisuudenkuvassa yhä kasvava ja yksisuuntainen 
tiedonkulku passivoi ihmisiä ja ruokkii yhteiskunnallista välinpitämättömyyttä. 
Tietoyhteiskunta tuo tämän vision mukaan mukanaan kasvavan kansalaisten 
polarisaation: yhtäältä syntyy suppea hyvin koulutettu eliitti, joilla on sekä henkiset että 
aineelliset edellytykset käyttää hyväkseen tietoa. Toisaalta kansalaisten 
valtaenemmistöstä tulee yhteiskunnallisesti vieraantunut ja passiivinen joukko, jonka 
osallisuus tietoyhteiskuntaan rajoittuu viihteen suurkuluttamiseen ja mainonnan 
kohderyhmänä olemiseen. Toisen, optimistisen vision mukaan taas uusi 
viestintätekniikka jo sinänsä tuo kansalaisille uutta tietoa ja lisää sananvapautta. Tämän 
näkemyksen kannattajat näkevät kaikki valtion pyrkimykset viestinnän säätelyyn 
vahingollisina sananvapauden kaventamisyrityksinä.  
Todellisuuden Puhakka katsoi olevan jossain näiden kahden ääripään välillä. Hän näki, 
että se, millaiseksi yhteiskunnan ”henkinen rakenne” muovautuu, oli vielä ainakin 
jossain määrin ohjattavissa harjoitettavalla yhteiskuntapolitiikalla, jossa 
viestintäpolitiikalla oli keskeinen osa. 
Tietoyhteiskunta ei siis vielä ollut sosiaalidemokraateille kehitysoptimistinen visio; se 
nähtiin monella tapaa myös dystopiana, ja perinteisellä viestintäpolitiikalla katsottiin 
olevan vielä tarpeellinen ja merkittävä rooli yhteiskunnan tulevaisuuden 
muokkaamisessa. Myös Suomen Sosiaalidemokraatissa julkaistuissa, tietoyhteiskuntaa 
käsittelevissä jutuissa aiheeseen suhtauduttiin varovaisesti. Uusi viestintätekniikka 
nähtiin mahdollisena eriarvoisuuden lähteenä ja henkisen kulttuurin köyhdyttäjänä.
153
 
Puhakka peräänkuulutti puheessaan laajaa yhteiskunnallista keskustelua uudesta 
viestintätekniikasta ja sen vaikutuksista.
154
 Hän katsoi aiheesta käydyn keskustelun 
                                               
152  Seuraava viitteeseen 153 asti: Liikenneministeri Matti Puhakka: Viestintäpolitiikan kehitysnäkymät 
Puhe maailman viestintävuoden seminaarissa Helsingissä 7.11.1983, (Puhakka 1983), Teoksesta 
Viestintäpoliittisia kannanottoja. Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos, opetusmoniste, sarja D 
37/1985. 
153  Ssd  26.8.1983, Tietotoyhteiskunnan mullistus: Tekniikan lahjoja vai eriarvoisuutta; Ssd 14.10.1983 
Tietoyhteiskunta – susi lampaan vaatteissako? 
154
  Seuraava viitteeseen 155 asti Puhakka 1983. 
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olleen liiaksi eksperttien hallitsemaa ja jargonin läpitunkemaa – tavalliselle 
kansalaiselle vierain käsittein käytyä. Puhakka toivoi järjestöjen ja yhteisöjen ottavan 
osaa keskusteluun; hänen mielestään ne toisivat siihen kansalaisnäkökulman. 
Kansalaiset tulisi ottaa huomioon paitsi viestintätekniikan tuotteiden kuluttajina, myös 
itse viestinnän tuottajina. 
Puhakka näki lisääntyvissä informaatiokanavissa vaaran, että ne täyttäisivät 
tietoyhteiskunnassa ihmisten lisääntyvän vapaa-ajan toisarvoisella ja suomalaisille 
vieraille kulttuuriarvoille perustuvalla viihteellä. Puheessa asetetaan selvästi toisiaan 
vastaan taisteleviksi vastavoimiksi teknologisen determinismin mukaan etenevä 
viestinnän kehitys ja oikeisiin tarpeisiin perustuva, demokratiaa tukeva 
viestintäpolitiikka. Markkinavoimat ja omistajan oikeudet nähdään sananvapaudelle 
antagonistisina voimina. Puheessa voi nähdä kansalaisuuden sisällön rakentuvan vielä 
alamaisuudelle asiakkuuden sijaan: ihmisten todelliset tarpeet eivät toteudu vapaiden 
markkinavoimien avulla, vaan valtion pitää ne määritellä ja huolehtia niiden 
toteutumisesta ylhäältä päin. Sananvapaus ja totuudellisen tiedon saanti ovat 
kulttuuriseen kansalaisuuteen kuuluvia oikeuksia, joiden toteutuminen täytyy varmistaa 
valtion toimin. 
Liikenneministerinä Matti Puhakka oli yksi tärkeimpiä yksittäisiä sosialidemokraattien 
viestintäpolitiikan muotoilijoita ja paikallisradioasiassa hän oli tärkein yksittäinen 
toimija, jonka vastuulla asiasta päättäminen oli. Vaikkei hän puheessaan ottanut 
suoranaisesti kantaa paikallisradioasiaan, on siinä näkyvissä nihkeä suhtautuminen 
uusiin sähköisiin viestintäkanaviin. Puhakka edusti perinteistä valtiokeskeistä 
sosialidemokraattista viestintäpolitiikkaa. Kaupallisten sähköisten viestintävälineiden 
kehityksessä hän näki omistusten keskittymisen vaaran, jota vastaan oli käytävä valtion 
säätelytoimin. Kansalaisten todellisia tarpeita ei kaupallisten viestintäkanavien runsaus 
palvellut; niiden toteutumisesta oli valtion huolehdittava säätelytoimillaan. 
Vaikka demarien tietoyhteiskuntapuheessa oli näkyvissä vahva teknologisen 
determinismin tiedostaminen, ei tietoyhteiskunta vielä ollut heille politiikan tieltänsä 
syövä käsite, pikemminkin päinvastoin. Tietoyhteiskunta-asiat ymmärrettiin suuren 
tason ideologisina kysymyksinä. Niistä puhuttaessa vedottiin merkittäviin 
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perusarvoihin, kuten ihmisarvoisen elämän mahdollisuuksiin
155




3.6. Eripura radio- ja televisiokomiteassa 
Joulukuussa 1979 valtioneuvoston asettama, kansliapäällikkö Juhani Perttusen johtama 
radio- ja televisiokomitea sai tehtäväkseen radio- ja televisiotoimintaa koskevan 
kokonaisselvityksen ja sen pohjalta hallituksen esityksen uudeksi radiolainsäädännöksi 
luonnostelemisen. Toimeksiannon mukaan radio- ja TV-toiminnalle oli kehitettävä 




Radio- ja televisiokomitea oli toimintavuosinaan 1979-1984 keskeinen suomalaisen 
viestintäpoliittisen keskustelun merkitysten määrittäjä.
158
 Komitean perustamisella 
pyrittiin purkamaan paineita, joita eri tahoilla oli alkanut esiintyä kilpailun avaamiseksi 
yleisradiotoiminnassa.
159
 Komitea perustettiin osittain myös auttamaan Keskustaa 




Ennen pääsyään viimeisen mietintönsä laatimisen kimppuun komitean oli laadittava 
esitykset MTV:n uutistoiminnasta, kaapelitelevisiolaista ja ruotsinkielisestä television 
rannikkokanavasta.
161
 Päätoimeksiantoonsa, johon vastaamiseen komitean neljäs 
osamietintö tähtäsi, komitea käytti eniten aikaa; ensimmäiset kolme mietintöään se oli 
luovuttanut jo lokakuuhun 1981 mennessä, jonka jälkeen se alkoi valmistella viimeistä 
mietintöään.
162
 Pitkästä valmistelutyöstä syntyi tuloksena paksu, liitteineen lähes 300-
sivuinen komiteamietintö, joka oli toki merkittävä panos aikansa viestintäpoliittiseen 
keskusteluun, mutta ehdotuksiensa osalta jäi kuitenkin suurimmalta osin toteutumatta. 
                                               
155  Tietoliikenne – Yhteiskunnan infrastruktuuria. Uudenmaan sos.dem. piirin SDP:n 
puoluetoimikunnalle jättämä muistio 28.5.1983 SDP:n puoluetoimikunnan pöytäkirjojen liitteet 1983. 
CA 101, TA.  Muistiossa käsiteltiin tietoliikennettä yhteiskunnan infrastruktuurina ja esitettiin, että 
puoluetoimikunta tehostaisi toimia laatia puolueelle ajanmukainen viestintä- ja tietoliikennepoliittinen 
ohjelma, joka olisi ”ideologiatasoinen kannanotto tietoyhteiskuntaan ja viestinnän kokonaiskenttään”. 
156  Puhakka 1983. Puheensa lopuksi Puhakka vetosi siihen, että Suomen kannattaa viestintäasioissa 
keskittyä enemmänkin laadullisiin kysymyksiin, kun ihmiskunnan suuri osa elää kehitysmaissa 
oloissa, joissa puuttuu edes tiedonvälityksen perusedellytykset. 
157  Radio- ja televisiokomitean IV osamietintö 1-2. KM 1984:7. 
158  Silvo, 58. 
159  Viljakainen, 153. 
160  Lyytinen, 90-93. 
161  KM 1984:7. 2. 
162  Sama, 3. 
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Komitean toimeksiannon mukainen tehtävä oli muotoilla filosofiseen ongelmaan 
sananvapauden toteutumisesta käytännöllinen ratkaisu perusteluineen. Komitean 
mietinnön ei sinällään voi katsoa edustaneen minkään puolueen omaa linjaa, vaan se oli 
etujen ja ideologisten näkökantojen kompromissi. Tällaisena dokumenttina sitä on 
kuitenkin hedelmällistä tarkastella osoituksena ajalleen hegemonisesta 
viestintäpolitiikan diskurssista; mietinnöstä tulevat ilmi ne merkitysrakenteet ja se 
retoriikka, joilla viestintäpoliittiset päätökset tuohon aikaan perusteltiin. Mietinnön 
vertailu suhteessa aikaisempiin samantyyppisiin dokumentteihin tuo ilmi ne muutokset, 
joita viestintäpoliittisessa keskustelussa ehkäpä ”ajan hengen” muuttumisen myötä oli 
tapahtunut. 
Radio- ja televisiokomiteaan pysyvänä asiantuntijana kuulunut Pertti Hemánus huomioi 
viestintäpoliittisen ilmapiirin komitean työskentelyvuosina 1980-luvun alkupuolella 
liukuneen yhä liberaalimpaan suuntaan. Etenkin hän kiinnitti huomiota maan 
suurimman puolueen sosialidemokraattien edustajien liukumiseen yhä enemmän 
vapaamman radio- ja tv-politiikan suuntaan. Tämä tapahtui samaan aikaan kun SDP:n 
hallitusyhteistyö SKDL:n kanssa loppui, mutta kyse oli Hemánuksen mukaan ennen 
kaikkea suuresta virtauksesta. Aika oli hänen mukaansa ajanut monopolin ohi niin 
teknisten, taloudellisten kuin aatteellistenkin muutosten muodossa. Yleisradiosta 
riippumattomia paikallisradioita ja kaapeli-tv-yhtiöitä eivät sinänsä komiteassa 




Ismo Silvo on todennut 1980-luvun ratkaisuja hakevalla kaudella siirryttäneen 
sananvapausteeman merkityksellistämistavassa takaisin 1960-luvun alun juridiseen 
tulkintaan. Sananvapautta ei enää toisin sanoen äärimmäisissäkään tulkinnoissa liitetä 
poliittisten toimijoiden vastakkainasetteluihin vaan selvästi oikeudellisiin 
argumentteihin.
164
 Radio- ja televisiokomitea vetoaakin jo heti IV mietintönsä 
johdannossa juridiikkaan tehtävänsä käsitteellistämistapana: komitean tehtävänä 
nähdään lainsäädännön aukon korjaaminen, HM 10 §:n mukaisen yhtenäisen 
yleisradiolainsäädännön aikaansaaminen. Mietinnössä on kuitenkin tärkeässä osassa 
aatteellinen pohdinta: radio- ja televisiotoiminnan käsitteellinen määrittely sekä radio- 
                                               
163 Hemánus, Pertti: Kuka pelkää Revon haamua?  Teoksessa Revon Haamusta taivaskanaviin (toim. 
Kähkölä, Paavo - Hemánus, Pertti), Hanki ja jää, Helsinki 1989, 13. 
164 Silvo, 122. 
54 
 
ja televisiotoiminnan tavoitteiden hahmottaminen. Komitea myöntää näiden asioiden 
täsmentämisen etenkin sananvapauteen liittyvien näkökohtien osalta olleen keskeisesti 
esillä ja osoittautuneen työläiksi.
165
 
Komitea käsittelee ensin laajalti radio- ja televisiotoiminnan historiaa etenkin 
lainsäädännön kannalta, asiaan liittyviä teknisiä kysymyksiä ja yleisradiotoiminnan 
kehitystä ulkomailla.
166
 Vielä luku seitsemänkin radio- ja televisiotoiminnan 
käsitteellisestä määrittelystä tuntuu (vielä) hiukan väistelevän ideologisia 
kiistakysymyksiä, joita päästään käsittelemään vasta luvussa 8 Radio- ja 
televisiotoiminnan tavoitteista.  
Varmasti paljon yleisestä viestintäpoliittisen ilmapiirin muutoksesta kertoo, että komitea 
on yhteisessä osiossaan päätynyt toteamaan radio- ja televisiotoiminnan tavoitteista, että 
Suomi toteuttaa ns. liberalistista sananvapauskäsitystä.
167
 Jotta komitean mietintöön on 
tällainen lausuma voinut tulla, on asiasta täytynyt vallita jonkinlainen konsensus. Vielä 
vuoden 1974 viestintäpoliittisen komitean V osamietinnössä ei liberalistista 
sananvapauskäsitystä mainita sanallakaan. Sitä vastoin 1974 dokumentissa korostetaan 
valtiovallan määrätietoista viestintäpolitiikkaa ja viestinnän ohjailua.
168
 1970-luvulla ei 
tuollaista konsensusta liberalistisesta sananvapauskäsityksestä vielä voinut syntyä, sillä 
vasemmistopuolueiden viestintäpoliittisissa ideologioissa vaikutti vahvasti sosialistinen 
sananvapauskäsitys, joka korosti viestintävälineiden omistussuhteita sananvapauden 
toteutumisen ehtona. Tuo yksittäinen lausuma vuoden 1984 mietinnössä varmasti 
todistaa Hemánuksen toteamasta liukumisesta kohti liberalistista ajattelua 
viestintäpolitiikassa. 
Radio- ja televisiotoiminnan tavoitteita koskevan luvun komitea päättää toiminnan 
sisällöllisiä tavoitteita koskevaan alalukuun. Tällaisina sisällöllisinä perustavoitteina 
komitea mainitsee neljä arvoa: totuudenmukaisuus, moniarvoisuus, olennaisuus ja 
perusarvojen vahvistaminen.
169
 Niin kuin koko komitean mietintö, myös nämä sisältöä 
koskevat lopputulemat huokuvat mitäänsanomattomuudellaan luonnettaan 
kompromissin tuotteena. Ilkka Heiskanen on maininnut ne esimerkkinä yleisen 
viestintäpolitiikan väljistä, epätarkoista ja sisällyksettömistä ”merkityksettömistä 
                                               
165 Radio- ja televisiokomitean IV osamietintö 1-3 
166 Sama, 4-93. 
167 Sama, 106. 
168 Viestintäpoliittisen komitean V osamietintö. Komiteanmietintö 1974:79. Etenkin 8-13. 
169 KM 1984:7, 121-122. 
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merkitysrakenteista”. Hänen vuonna 1985 julkaistussa artikkelissaan suomitaan 
suomalaista viestintäpolitiikkaa tavoitteiden epäselvyydestä. Heiskanen näki tuolla 
hetkellä suomalaisessa viestintäpoliittisessa keskustelussa uusien, tietoyhteiskuntaan ja 
jälkiteolliseen yhteiskuntaan liittyvien merkitysrakenteiden olevan astumassa vanhojen, 
laatuun liittyvien merkitysrakenteiden, kuten ”objektiivisen ja tasapuolisen tiedon” 
tilalle. Muutos ei kuitenkaan hänen mukaansa vielä näkynyt missään vuosikymmenen 




Sananvapausteema hallitsi koko komitean neljättä mietintöä. Sananvapaudella komitea 
perusteli myös merkittävintä ehdotustaan yleisradiotoiminnan organisaatiopuitteita 
koskevaksi ratkaisuksi – viestintäneuvoston perustamista. Sananvapauden kannalta 
katsottiin ongelmalliseksi valtioneuvoston asema ylimpänä päätöksentekijänä 
yleisradioasioissa, sillä se saattoi johtaa tilanteeseen, jossa hallitus tai äärimmäisessä 
tapauksessa yksi poliittinen ryhmittymä pääsi ratkaisevasti vaikuttamaan 
yleisradiotoimintaan. Tämä haluttiin estää siirtämällä ylin päätöksentekovalta 
yleisradioasioissa eduskunnalle ja sen valitsemalle viestintäneuvostolle. Sen tehtävänä 
olisi ollut mm. päättää yleisradiotoimintaa varten olevien taajuuksien ja kanavien 
käytön yleisperiaatteista, antaa toimiluvat yleisradiotoimintaa varten, valvoa 




Viestintäneuvoston perustamista edustavaa kantaa oli radio- ja televisiokomiteassa 
ajanut myös SDP.
172
 Periaate, että viestintäasioissa ylintä valtaa käyttäisi hallituksen 
sijaan eduskunta, kulki avoimesti sananvapausperiaatteen nimellä puolueen sisäisissä 
keskusteluissa.
173
 Tämä periaate lienee ollut perua viestinnän politisoivalta kaudelta, 
jolloin jopa toimittajanvakansseja ajateltiin olevan syytä jakaa poliittisen 
suuntautumisen mukaan; sananvapauden ajateltiin toteutuvan siten, että jokainen 
poliittinen ryhmittymä saa äänensä kuuluviin parlamentaarista edustustaan vastaavassa 
määrin. Jaakko Lyytinen on tullut samankaltaisiin tuloksiin tutkiessaan MTV:n uutisista 
                                               
170 Heiskanen, Ilkka: Uusi viestintäteknologia ja rakenteellinen kuri suomalaisessa joukkoviestinnässä ja 
kulttuuriteollisuudessa, teoksessa Uusi Teknologia taiteet, taidepolitiikka, (toim. Mitchell, Ritva), 
Valtion taidehallinnon julkaisuja no 28, Helsinki 1985, 236.  
171 KM 1984:7, 129. 
172 Selvitys sosiaalidemokratian suunnan (1978)  toteutumisesta. SDP:n puoluetoimikunnan pöytäkirjojen 
liitteet 1984, CA 106, TA.   
173 Muistio RTV-komitean hahmotteluista perusratkaisuihin. SDP:n puoluetoimikunnan pöytäkirjojen 
liitteet, 20.10.1983. CA 101, TA. 
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SDP:ssä käytyä keskustelua: hänen mukaansa politisoivan kauden jäljiltä 
tiedonvälityksen tasapuolisuus tarkoitti yhä enemmän mandaatteja ja suoraa 
edustuksellisuutta.
174
 Tämä edustuksellisuuden kautta toteutuva tasapuolisuus haluttiin 
nyt viestintäneuvoston avulla ulottaa viestinnän ohjaukseen ylimmällä tasolla. 
Komitea päätyi ehdotuksessaan jakamaan paikallisen tason yleisradiotoiminnan 
paikallis- ja lähiradiotoimintaan.
175
 Tämä jako oli ilmeisesti tullut esimerkkinä 
Ruotsista.
176
 Komitea päätyi esittämään paikallisradiokokeilua väliaikaisten toimilupien 
varassa ja Yleisradion paikallislähettimillä. Lähetysaikaa annettaisiin erilaisille 
paikallisille organisaatioille omakustanneperiaatteella niistä päivänajoista, jolloin Ylellä 
ei ollut paikallislähetyksiä. Mainontaa paikallisradiokokeiluun ei olisi haluttu 
sisällyttää, mutta sitä piti erikseen harkittavan kokeilun tulosten valossa. Lisäksi 
komitea ehdotti lähiyleisradiokokeilua. Siinä tulisi olla sekä vaihtoehtoja, joissa 
mainontaa esiintyy, että sellaisia, joissa sitä ei ole. Lähiyleisradiotoiminta tapahtuisi 
kokonaan erillään Ylen toiminnasta.
177
 
Pentti Kemppaisen mukaan ehdotus paikallisradiotoiminnasta Yleisradion toiminnan 
täydentäjänä edusti kulttuurista logiikkaa, jossa radiotoiminnan tehtävä hahmotettiin 
kulttuurisen ohjelmatehtävän kautta: tuoda koteihin tietoa, valistusta ja viihdettä. Se 
edusti myös pohjoismaista trendiä: Ruotsissa ja Norjassa oli 1960- ja 1970-luvulla tehty 




Radio- ja televisiokomitean IV mietintö vastasi melko pitkälle SDP:n linjanvetoa 
aiheeseen.
179
 SDP:n yleisradiopoliittisessa neuvottelussa 12.1.1984, jonka aiheena oli 
suhtautuminen Radio- ja televisiokomitean päämietintöön, kaikki osanottajat vastustivat 
yksityishenkilöinä mainontaa, mutta olivat valmiita ”pakon edessä” hyväksymään 
komitean kokeiluesityksen; se oli poliittinen kompromissi, jonka hinnalla uusi 
yleisradiolaki oli tarkoitus saada läpi. Lopullisen kantansa SDP aikoi määritellä 
                                               
174 Lyytinen, 44. 
175 KM 1984:7, 132-133. 
176 Aulake, Kimmo: Paikallisradioiden omistus Suomessa. Tutkimus uuden joukkoviestinnän sektorin 
järjestämisestä ja järjestämisen takana olevista periaatteista. Pro gradu – tutkielma. Helsingin 
yliopiston yleisen valtio-opin laitos 1990, valtiotieteellisen tiedekunnan kirjasto, 23. 
177 KM 1984:7 132-133. 
178 Kemppainen, 307. 
179 Muistio RTV-komitean hahmotteluista perusratkaisuihin. SDP:n puoluetoimikunnan pöytäkirjojen 
liitteet 20.10.1983. CA 101, TA. 
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Puoluetoimikunnan asiakirjojen tutkiminen siis puoltaa väitettä, joka nousi esiin 
Suomen Sosiaalidemokraatin lehtikirjoituksia tutkittaessa: sosialidemokraattien kanta 
mainontaan oli hyvin kielteinen. Yleisradiotoiminta hahmotettiin kulttuuriseen 
logiikkaan kuuluvan paternalistisen sivistystehtävän kautta, ja mainonta nähtiin uhkana 
tälle sivistystehtävälle. 
Yleisradiopoliittisessa neuvottelussa ehdoksi komitean ehdotuksen läpiviemiseksi 
esitettiin, että ainakin kaikki hallituspuolueet olisivat sen takana.
181
 Kovin yllättävää ei 
ollut, että oppositiossa olleet Kokoomus ja SKDL antoivat mietintöön eriävät 
mielipiteensä. Komitean kokoomusjäsenet ehdottivat yleisradiotoiminnan jakamista 
kolmeen tasoon: valtakunnalliseen, alueelliseen ja paikalliseen. Paikallisradiotoiminta 
voitaisiin heidän mukaansa käynnistää suoraan ilman kokeilukautta ja paikallisradioilla 
tulisi myös olla mahdollisuus omien lähettimien rakentamiseen. Allekirjoittaneet 
katsoivat myös, että mahdollisuus ketjuuntumiseen tulisi sallia ja pitivät ovea auki 
lehtiyhtiöiden mahdolliselle sähköiseen viestintään laajentumiselle. SKDL:n edustajat 
komiteassa taasen totesivat, että paikallisella ja lähitasolla voitaisiin järjestää toimintaa, 
”kunhan vain pidetään huolta siitä, ettei tämä toiminta ole kaupallisesti organisoitua ja 
ettei tällaisen toiminnan järjestäminen sisällä sananvapautta vaarantavaa 
joukkotiedotusvälineiden omistuksen keskittymistä (esimerkiksi painoviestinnän ja 
sähköviestinnän välineiden joutumista yksiin käsiin)”.182  
Lopullisesti komitean mietinnön kohtalon sinetöi RKP:n edustajan Ole Norrbackin 
siihen antama eriävä mielipide. Komitean puheenjohtaja Perttunen yritti viimeiseen asti 
saada komiteaa yksimieliseksi erilaisten kompromissien avulla, mutta tammikuun 25. 
päivänä Norrback jätti siihen eriävän mielipiteensä. RKP vastusti ainoana puolueena 
lain uutuuden, viestintäneuvoston perustamista. Heidän mukaansa parlamentaarisesti 
valittu neuvosto vain lisäisi poliittista kaupankäyntiä.
183
 
                                               
180 Muistio SDP:n yleisradiopoliittisesta neuvottelusta 12.1.1984. SDP:n puoluetoimikunnan 
pöytäkirjojen liitteet 19.1.1984,  CA 105, TA. 
181 Sama. 
182 KM 1984:7, Kokoomuksen ja SKDL:n edustajien eriävät mielipiteet. 
183 HS 27.1.1984, Perttusen komitea jäi erimieliseksi; KM 1984:7 RKP:n eriävä mielipide. 
58 
 
SDP oli asettanut ehdoksi komitean esityksen läpimenolle, että ainakin kaikki 
hallituspuolueet sitä tukisivat. Hekin olivat tehneet komiteassa kompromisseja, ainakin 
MTV:n asemaa koskevista muotoiluista. Demarit suuttuivatkin RKP:lle sen irtiotosta, ja 
komitean demariedustajat toivat julki mietinnön luovuttamistilaisuudessa ”täsmentävän 
näkemyksensä” joka käytännössä merkitsi SDP:n irtisanoutumista mietinnöstä.  ”Emme 




Liikenneministeri Matti Puhakka ilmaisi myös tyytymättömyytensä komitean 
erimielisyyteen. Hän kuitenkin toivoi, että komitean työ saattaisi vielä johtaa 
lakiesitykseen. Tässä suhteessa komitean demarijäsenet tekivät kuitenkin paremmin 
oikeaan osuneen ennustuksen: he ennakoivat, ettei lakiesityksestä toteudu muuta kuin 
paikallis- ja lähiradiotoiminnan aloittaminen.
185
 
3.7. Sosiaalidemokraatit ja YLE – infokratian aika 
Ennen kuin siirryn tarkemmin tarkastelemaan paikallisradiokokeilun syntymistä SDP:n 
myötävaikutuksella, on syytä tutkiskella vielä puolueen asemaa 1980-luvun alun 
muuttuvassa mediamaisemassa ja sen suhdetta eri tiedotusvälineisiin. 
Kuten edellä olen todennut, leirijulkisuuden rapautuminen ja siihen kuuluva 
puoluelehdistön levikin lasku, riippumattoman median, etenkin television roolin kasvu 
ja yleinen ”politiikan mediatisoituminen”, median tärkeyden lisääntyminen politiikassa 
olivat kaikki haasteita, jotka puolueet joutuivat 1980-luvulla kohtaamaan. Suurimpina 
nämä haasteet näyttäytyivät mielestäni puolueille, kuten SDP:lle, jotka olivat 
kannattaneet valtiollista, monopolistista ja hallittua viestintäjärjestelmää; oikeisto oli 
kannattanut jo 1970-luvulla viestinnän deregulaatiota ja ei-valtiollisen median kasvu oli 
sen tavoitteiden mukaista.  
Politiikan mediatisoitumista etenkin television aseman kasvun kautta ja politiikan 
pinnallistumista arvosteltiin SDP:ssä rajustikin. Puoluekokouksessa kesällä 1984 
annetussa kannanotossa puoluetoiminnasta otettiin kantaa puoluetoiminnasta ja 
julkisuudesta näin: ”Television aseman korostuminen on syvällisesti muuttanut 
poliittiseen toimintaan liittyvää tiedotusta ja julkisuutta. Poliittiset tapahtumat ja myös 
                                               




puoluetoiminta näyttäytyy kansalaisille entistä leimallisemmin poliittisten 
johtohenkilöiden kautta. Tiedotustoiminnassa tapahtunut poliittisen toiminnan 
henkilöistyminen on lisännyt yhteiskunnallisiin ilmiöihin kohdistuvaa sensaatiohakuista 
uteliaisuutta ja heikentänyt laajoihin asiasisältöihin painottuvan tiedotuksen asemaa. 
Samalla puoluetoiminta ja kansalaisten omakohtainen poliittinen osallistuminen 
esitetään epäluuloisuutta ja kaunaa herättävällä tavalla usein vahvistaen sellaista 
mielikuvaa, että poliittinen toiminta olisi vain siihen osallistuvien ihmisten 
henkilökohtaista peliä voittoineen ja tappioineen.”186 
Jo puoluekokouksen alussa laajan puheenvuoron käyttänyt puoluesihteeri Erkki 
Liikanen oli ankarasti arvostellut mediaa pinnallisesta ja sensaatiohakuisesta politiikan 
uutisoinnista. Hänen mukaansa iltapäivälehtien kilpailu oli luonut uuden 
tiedotuskäytännön, joka oli levinnyt muihinkin tiedotusvälineisiin: ”Poliittinen 
kirjoittaminen muuttuu markkinointimiesten käsissä savikiekkoammunnaksi. Kuvia 
heitetään ilmaan ja ammutaan haulikolla alas. Asiat yksinkertaistetaan, analyysit 
väistyvät. Syyseuraussuhteet eivät enää jaksa kiinnostaa.”187 
Vaikka sosialidemokraattien piirissä mainonnan vastustus yleisradiotoiminnassa oli 
hyvin laajaa, oli ilmeistä, että tyytymättömyys kohdistui koko viestintäjärjestelmään, 
myös parlamentaarisesti valvottuun Yleisradioon. Tyytymättömyys Yleisradion 
ohjelmia kohtaan oli noussut esille ja laajasti julkisuuteen aiemmin huhtikuussa, kun 
SDP:n puheenjohtaja, pääministeri Kalevi Sorsa suuttui häntä kohtaan YLE:n A-
studiossa esitetystä, vaalilupauksia koskevasta kritiikistä. 4.4.1984 näytetyssä 
ohjelmassa Sorsa, valtiovarainministeri SMP:n Pekka Vennamo ja Kokoomuksen 
puheenjohtaja Ilkka Suominen kävivät toimituksen alustuksen pohjalta keskustelun 
vaalilupauksista. Toimitus nosti esiin näkökannan, etteivät puolueet suhtaudu vakavasti 
vaalilupauksiinsa ja niiden täyttämiseen. Tästä Sorsa suivaantui. Hän sanoi, että SDP oli 
tehnyt vain yhden vaalilupauksen, nuorisotyöttömyyden poistamisen, ja oli sen 
täyttämisessä onnistunut: nuorisotyöttömyys oli vaalien jälkeen parantunut 
huomattavasti. Sorsa toi ohjelmassa esille yleisen tyytymättömyytensä Ylen ohjelmiin: 
erityisen suuttunut hän oli siitä, että puolueita, myös SDP:tä oli Ylessä vastikään 
kuvattu rikolliseksi ja sanottu sen hyötyvän asunnottomuudesta. Hän myös korosti 
                                               
186 SDP:n puoluekokous 1984 pöytäkirjat, liite n:o 10: Kannanotto puoluetoiminnasta. TA. 




aikaansaadun tulopoliittisen kokonaisratkaisun ainutlaatuisuutta ja hyvyyttä, mitä Ylen 
ohjelmissa ei hänen mukaansa ollut tuotu esille.
188
 
Suomen sosiaalidemokraatissa tuotiin ilmi sosialidemokraattien pettymys tapaan, jolla 
puoluetta kohdeltiin Ylen ohjelmissa. Vaikka Yle oli parlamentaarisesti hallittu, nähtiin 
toimittajien siellä määräävän ohjelmien sisällöstä. He taas pyrkivät ”ajankohtaisuuteen”; 
nostivat esille poleemisia syytteitä puolueita kohtaan ja jättivät asioiden 
kokonaisvaltaisen ja puolueettoman esittelyn muille.
189
 Sosiaalidemokraatit näkivät 
toimittajien ajattelevan jo oletusarvoisesti, että politiikkaan ryhtyminen on rikos; myös 
kaikki järjestötoiminta nähtiin politiikkana, ja politiikkojen ajateltiin vain ”pönkittävän 
omaa asemaansa.”190 
Yleisradion tuolloinen pääjohtaja Sakari Kiuru paljastaa muistelmissaan, että Matti 
Puhakka oli 11.4.1984 käynyt hänen puheillaan ”korkeammalta taholta” saamansa 
käskyn nojalla: Puoluejohto sekä tasavallan presidentti olivat huolestuneita Ylen 
ohjelmista, heidän mielestään niissä kaivettiin maata vallitsevan demokratian jalkojen 
alta.
191
 Sosialidemokraattien piirissä oltiin siis vakavasti huolissaan Ylen suunnasta; 
kyseessä ei ollut mikä tahansa julkinen kinastelu. 
Kalevi Sorsan mediakritiikki huipentui Lahden puoluekokouksen lopetusjuhlassa 
10.6.1984 pidettyyn kuuluisaan ”infokratia”-puheeseen. Puheessaan hän totesi uudella 
informaatioyhteiskunnan aikakaudella parlamentaarisen demokratian saaneen haastajan 
infokratiasta, tiedotusvallasta. Sille oli hänen mukaansa tyypillistä epä-älyllisyys, 
yhteiskunnallisten ongelmien pohdiskelun välttäminen, poliittisten kysymysten 
kääntäminen henkilökysymyksiksi ja itsekritiikin puute. Sorsa vaati julkista sanaa 
kääntämään ”tutkivan katseensa” myös itseensä.192 
                                               
188 Ylen elävä arkisto, Sorsa paheksuu Ylen ohjelmia A-studiossa. 
http://www.yle.fi/elavaarkisto/?s=s&g=1&ag=4&t=518&a=7945, vierailtu 4.1.2011; Ssd 6.4.1984 
Kun Sorsa suuttui. Seppo Heikki Salonen. 
189 Ssd 7.4.1984, Saako suuttua? Aimo Kairamon kolumni. 
190 Ssd 7.4.1984, Kun Yleislakon tahtoi Yleisradio. 
191 Kiuru, 146. 




Sorsa totesi kriittisen, mutta myös objektiivisen journalismin olevan olennainen osa 
demokratiaa ja sen rappeutuessa, kaupallisista tai poliittisista syistä, ”demokratia saa 
ydinvian.”193 
Eero Taivalsaari on arvellut Sorsan tuohtumuksen johtuneen useista eri syistä: 
Kekkosen valtakauden jälkeen poliittisessa kirjoittelussa tapahtunut vapautuminen, 
menossa olleet ”rötösherraoikeudenkäynnit”194, poliitikkojen erkaantuminen ihmisten 
arjesta ja tämän ilmiön kritisointi lehdistössä. Hän piti joitain Sorsan syytöksiä oikeaan 
osuvina: poliitikkoja oli alettu kohdella julkisessa sanassa pikkuilkeästi, ja tällainen 
näykkivä poliittinen kirjoittelu oli usein epä-älyllistä ja pinnallista. Taivalsaaren 
mukaan Sorsa oli kuitenkin yliherkkä kriittisyydelle, eikä oikeasti ajanut objektiivisen ja 
kriittisen median asiaa, vaan konsensusta, yksimielisyyden sanomaa. Esimerkkinä tästä 
toimi SDP:n pää-äänenkannattajan Suomen Sosialidemokraatin linja, joka oli 
puoluejohdon näkemyksiä kritiikittömästi tukeva ja kritiikin tukahduttava. Varsinainen 
ongelma ei ollut se, että tiedotusvälineet vääristivät kommunikaation poliitikkojen ja 




Sorsa oli ollut aktiivinen viestintäpoliitikko jo 1970-luvulla. Tällöin hänen suhteensa 
Yleisradioon oli hieman toisenlainen: sosialidemokraattien viestintäpolitiikan 
tavoitteeksi oli asetettu tiedonvälityksen ”tasapuolisuuden” ja ”moniarvoisuuden” 
turvaaminen ”porvarillisen tiedonvälityksen” vastapainoksi. Tämän tuli tapahtua 
työväenlehdistön asemaa parantamalla ja valtion omistaman ja eduskunnan valvoman 
Yleisradion ohjelmatoimintaa kehittämällä. Vuonna 1973 julkaistussa artikkelissa Sorsa 
asettui jyrkästi kaupallista radio- ja televisiotoimintaa vastaan, joka ei hänen mukaansa 
missään ollut lisännyt sananvapautta, vaan jarruttanut yhteiskunnan kehitystä ja 
muuttumista, ehkäissyt uuden tiedon tarjontaa ja kaventanut vähemmistöjen 
mahdollisuuksia saada haluamaansa ohjelmaa.
196
  
Sorsan suhde Yleen oli siis muuttunut melko tavalla 1970-luvun alkupuolelta vuoden 
1984 infokratia-puheeseen mennessä. Edellisellä vuosikymmenellä Yleisradio oli vielä 
näyttäytynyt hänelle hyvien arvojen, ”tasapuolisen” ja ”moniarvoisen” tiedonvälityksen 
                                               
193 Taivalsaari, 187. 
194 1980-luvun alussa Suomessa paljastui useita poliitikkojen korruptiotapauksia, muun muassa niin 
sanottu ”Noppa-juttu”.  
195 Taivalsaari 188-189. 
196 Haataja – Pietilä - Pietiläinen, 254. 
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takaajana. 1980-luvulla taasen Sorsan suurimman tuohtumuksen kohteena olivat juuri 
Ylen ohjelmat, joissa poliitikkoja kärkkäästi arvosteltiin. Yle oli menettänyt 
erikoisasemansa Sorsan mielessä tasapuolisen tiedonvälityksen takaajana. Esimerkkinä 
tästä käy SDP:n puoluetoimikunnassa vuonna 1977 käyty keskustelu MTV:n uutisista.  
Sorsan mielestä SDP:n viestintäpoliittinen ohjelma ei tarkoittanut sitä, että on yksi 
valtion laitos, jota SDP sitoutuu ehdoitta tukemaan. “Meidän politiikkaamme tähtää 
siihen tavaraan, jota ihmisille toimitetaan eli informaatioon, ja se ei mielestäni ole nyt 
kelvollista”, päätti Sorsa puheenvuoronsa.197 
Sorsa siis suhtautui jo 1970-luvun loppupuolella hyvin pragmaattisesti 
tiedonvälitykseen: tärkeintä oli varmistaa puolueen edustus ja sanoman kuuluvuus 
viestintävälineissä. Pragmaattista informaatiosuhdetta voi pitää esimerkkinä 
postmoderneista arvoista, Lyotardin mukaanhan postmodernille ajalle tunnusomaista 
on, että jollekin itsestään selvälle valtiolliselle ”yleiselle hyvälle” alistettua tiedon 
tuotantoa legitimoivien modernin suurten kertomusten legitimaatiokyky on joutunut 
kriisiin.
198
 Muuttuneessa suhteessa Yleisradion tiedonvälitystoimintaan painoivat 
kuitenkin varmasti myös banaalimmat tekijät: Kekkosen jälkeisellä tiedonvälityksen 
vapautumisen kaudella toimittajat saivat ja olivat valmiita yhä kärkkäämmin 
arvostelemaan poliitikoita, eikä Yleä enää pidetty kanavana, jonka kautta 
edustuksellisuuden avulla varmistettaisiin oman liikkeen sanoman perillemeno 
mediassa. 
3.8. Päätöksen monipolvinen synty 
Heti radio- ja televisiokomitean viimeisen mietinnön jättämisen jälkeen 
liikenneministeriössä koottiin virkamiehistä koostuva paikallisradiotyöryhmä 
valmistelemaan esitystä paikallisradiokokeilusta. Sosialidemokraattien keskuudessa 
toivottiin kovasti komitean esityksestä syntyvän uuden yleisradiolain
199
, mutta 
poliittisten erimielisyyksien takia siitä ei toteutunut muuta kuin paikallisradioiden 
kokeilu. Puolueessa suhtautuminen paikallisradioihin oli vähintäänkin ambivalenttia: 
toisaalta nähtiin, varsinkin mainoksettomassa kansalaisradiomallissa, mahdollisuuksia 
uudenlaiselle sananvapauden laajentamiselle
200
, mutta puoluetoimikunnan 
keskustelumuistioiden, jotka kuuluvat Työväen arkiston luvanvaraisiin aineistoihin, 
                                               
197 Lyytinen, 44. 
198 Lyotard. 
199 Ssd 1.2.1984, Yleisradiolain aika, pääkirjoitus. 
200Ssd 21.2.1984 Pekka Gronow, TSL: kaapeli-tv ei kehittäisi paikallista tiedonvälitystä.  
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tutkiminen osoittaa, että puolue ei mielihyvin katsellut uuden sähköisen viestinnän 
laajenemista. 
Puheenvuorossaan puoluetoimikunnassa 19.1.1984 liikenneministeri Matti Puhakka 
nostaa esiin paikallisradioasian, joka RTV-komitean tulevan mietinnön jättämisen 
jälkeen oli nousemassa päätöksentekovaiheeseen. Puhakka toteaa, että ”siinä on pakko 
jotain tehdä”, ”eli kun komitea tulee esittämään kokeilutoiminnan aloittamista, niin me 
joudumme tuohon kokeilutoimintaan lähtemään mukaan”. Liikenneministeri totesi, että 
sähköisen viestinnän alueella oltiin suorittamassa uusjakoa, ja sosialidemokraattien oli 
varmistettava liikkeen äänen kuuluminen viestinnässä.
201
  Sähköisenkin viestinnän 
kenttä hahmotettiin siis puolueessa leirien pohjalta: oli ”omat” viestimet, jotka takasivat 
liikkeen sanoman esilläolon julkisuudessa ja toimivat vastapainona ”porvarilliselle” 
medialle. 
Liikenneministeriön paikallisradiotyöryhmä, jota johti hallitusneuvos Kai Törnblom 
jätti esityksensä kokeilusta Matti Puhakalle 17.4.1984. Työryhmä esitti lupaa 32 
hakijalle 17 paikkakunnalle. Luvansaajat muodostaisivat keskenään yhtymiä niin, että 
perustettaisiin yhteensä 18 paikallisradioasemaa, joista Helsingissä toimisi kaksi 
kappaletta. Toiminta voitaisiin rahoittaa osittain mainostuloin, mutta suuret maakuntien 
ykköslehdet eivät mainontaoikeutta saisi; esimerkiksi Helsingin sanomat olisi 
Helsingissä jäänyt ilman oikeutta mainontaan. Komitea katsoi tarpeettomaksi jaon 
paikallis- ja lähiradiotoimintaan. Se katsoi mahdolliseksi, että vaikkapa kunnat 
rahoittaisivat toimintaa ja näki, että kysymys mainonnasta tulisi lopullisesti ratkaista 
kokeilusta saatujen tulosten pohjalta.
202
 
Puoluetoimikunnassa paikallisradiotyöryhmän esityksestä keskusteltiin 3.5.1984. 
Puhakka totesi, että kokeilun aloittaminen oli ikään kuin pakollista: jos 
liikenneministeriö päättäisi olla aloittamatta kokeilua, niin hallintomenettelylain 
mukaan liikenneministeriössä odottavat 200 lupahakemusta olisi vietävä 
valtioneuvoston käsiteltäväksi, ja se porvarienemmistöisenä mitä todennäköisimmin 
päättäisi aloittaa kokeilun. 
203
 
                                               
201 Sos. dem. puolueen puoluetmk:n keskustelumuistiot 19.1.1984, CA 103, TA. 
202 Ssd 19.4.1984, Paikallisradiot aloittavat ehkä jo syksyllä; SDP:n puoluetoimikunnan pöytäkirjojen 
liitteet 3.5.1984, liite 151 LM:n paikallisradiotyöryhmän muistio, CA 105, TA. 
203 SDP:n puoluetoimikunnan keskustelumuistiot 3.5.1984, CA 103, TA. 
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Puoluetoimikunnassa työryhmän esitystä ei pidetty kelvollisena ja se aiheutti paljon 
keskustelua. Etenkin viestinnän keskittyminen puhutti ja pohdittiin kovasti, miten se 
voitaisiin välttää. Puhakka kehotti pitäytymään työryhmänkin edustamassa kannassa, 
että osalle luvan saajista ei myönnettäisi ollenkaan mainostamisoikeutta. Hän nosti 
myös esiin ongelman, tulisiko lupia myöntää suoraan poliittisille ryhmille. Jos näin ei 
toimittaisi, vasemmisto menettäisi osan luvistaan. Työryhmän paperissa olisi 
sitoutumattomille lehdille myönnetty 11 lupaa ja poliittisille lehdille saman verran. 
Puoluetoimikunnan keskustelussa opetusministeri Kaarina Suonio näki sananvapauden 
uhkana markkinavoimat, joista hän mainitsi esimerkkinä Helsingin Sanomat. Hän olisi 
ollut valmis viemään lehdiltä mainosoikeudet jopa kokonaan.
204
 
Puolueneuvoston jäsenet ilmaisivat laajalti tyytymättömyytensä työryhmän esitykseen. 
Jacob Söderman näki, että asia oli tyritty, kun YLE ei hoitanut asiaa. Hän katsoi, että 
tilanteeseen oli tultu prosessin kautta, jota SDP ei ollut johtanut, ja ehdotus oli aatteeton 
kompromissi. Lopullisesti esityksen tyrmäsi tiedotuspäällikkö Lauri Sivonen. Hän 
sanoi, että työryhmän esitys oli ”täysi susi”, eikä se tulisi kestämään poliittisessa 




Puhakan jarruttaessa päätöstä paikallisradiokokeilusta jatkui keskustelu aiheesta 
kiivaana. Suomen sosialidemokraatti puolusti pääkirjoituksessaan mainosoikeuden 
epäämistä niin sanotuilta ykköslehdiltä vedoten vasemmiston perinteiseen 
sananvapaustulkintaan, jossa sananvapauden toteutumisen katsottiin olevan riippuvaista 
taloudellisista suhteista.
206
 Lehti suhtautui epäilevästi tulevien paikallisradioyrittäjien 
markkinahenkiseen suhtautumiseen paikallisradiotoimintaan uutena liiketoiminnan 
mahdollisuutena; se korosti, että paikallisradion pyörittäminen ei olisi mitenkään halpaa 
touhua ja toiminnan rahoittaminen mainoksillakin olisi vaikeaa.
207
 Puhakan viivyttäessä 
päätöstä kokeiluluvista Paikallisradioliitto kampanjoi kovasti niiden pikaista 
myöntämistä.
208
 Oli ilmeistä, että paikallisradiokokeilu toteutuisi, mutta aikataulusta ei 
                                               
204 Sama. 
205 Sama. 
206 Ssd 20.4.1984 Sananvapauden taloudelliset edellytykset. Pääkirjoitus. 
207 Ssd 28.4.1984 Paikallisradio on kallis huvi. 
208 Ssd 19.5.1984 Radioliitto kiirehtii kokeilulupia. 
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kenelläkään ollut tietoa. Viestintäpoliittisessa ministerivaliokunnassa oli ensin jonossa 
päätökset kaapeli- ja telelainsäädännöstä.
209
 
SDP:n puoluekokouksessa kesäkuussa 1984 paikallis- ja lähiradioasia aikaansai 
suoranaisen puheiden tulvan. Puoluekokous otti paikallisradiotoimintaan myönteisen 
kannan, mutta painotti kuitenkin, ettei toiminnan saisi antaa keskittyä paikallislehdille. 
Se toivoi kuntien ja Yleisradion tulevan mahdollisimman laajasti mukaan osakkaiksi 
paikalliseen radiotoimintaan ja vaati Yleisradiota määrätietoisesti kehittämään 
paikallista radiotoimintaansa.
210
 Valtakunnallisessa radiotoiminnassa tapahtuvaan 
mainontaan kokous otti jyrkän kielteisen kannan, ja paikallisradioidenkin mainontaan se 
suhtautui ”hyvin varauksellisesti”, mutta katsoi, että lopullinen päätös tulisi tehdä vasta 
kokeilun tuloksien selvittyä.  Viestinnän kehitys ja tietoyhteiskunta puhutti 
puoluekokousta laajalti: katsottiin tarpeelliseksi laatia uusi viestintäpoliittinen ohjelma 
ja perustaa liikenneministeriöön tietoliikenneosasto.
211
 
Maassa vallinneesta ”paikallisradiokuumeesta” huolimatta Puhakka jarrutti esitystään 
kokeiluluvista. Paikallisradiokampanjoinnista ja suurimmasta osasta lupahakemuksia 
vastanneen Paikallisradioliiton markkinahenkisyys ei ilmeisesti häntä miellyttänyt. 
Sosiaalidemokraatit olisivat mieluiten halunneet kansalaisradiotyyppistä, ei-kaupallista 
toimintaa; paikallisradioliiton takana olevat lehti- ja mediayhtiöt he näkivät etupäässä 
porvarillisiksi, oikeistolaista viestintäkulttuuria edustaviksi voimiksi. Ilmeisesti suuri 
merkitys lupahankkeen etenemisessä oli Elävän musiikin yhdistyksen Elmu ry:n tulo 
mukaan paikallisradiolupahakijoiden joukkoon. Vuonna 1988 ilmestyneessä Elmun 10-
vuotisjuhlan kunniaksi julkaistussa historiikissa Radio Cityn puuhamiehet muistelivat, 
että mentyään esittelemään ehdotustaan Puhakalle elokuussa 1984 ministeri todella 
innostui asiasta ja muotoili uudestaan tavan, jolla lupia tultaisiin jakamaan. Elmun 
radioesitys edusti juuri sellaista vaihtoehtoista radiokulttuuria, mitä sosiaalidemokraatit 
olivat toivoneet ja heidän tultuaan mukaan asiat ikään kuin loksahtivat kohdalleen.
212
 
Puhakka antoi oman esityksensä paikallisradiokokeilusta syyskuussa 1984. 
Viestintäpoliittiseen ministerivaliokuntaan viedyssä esityksessä mainontaoikeutta 
kaavailtiin kaikille kokeiluun hyväksyttäville. Ne tulisivat kaikki myös toimimaan 
                                               
209 Ssd 29.5.1984 Paikallisradiot tulevat. Pääkirjoitus. 
210 SDP:n XXXIII puoluekokouksen 1984 pöytäkirjat, 412-413. TA. 
211 Sama 410-411. 
212 Lindfors, Jukka - Salo, Markku: Nupit kaakkoon, ELMU kymmenen vuotta, Elävän musiikin yhdistys 
R.Y. Helsinki 1988, 228. 
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omilla lähettimillään. Esityksessä lupa olisi myönnetty 21 hakijalle 15 paikkakunnalle. 
Ehdotuksessa lupia ei olisi myönnetty suurille ykköslehdille, suomenkielisille 
alueellisille ykköslehdille eikä pääkaupunkiseudun lehdille. Lupia ei myöskään 




Ennen esittelyä viestintäpoliittiselle ministerivaliokunnalle Puhakan esityksestä 
keskusteltiin SDP:n puoluetoimikunnassa 5.-6.9.1984. Puheenvuorossaan Puhakka 
totesi, että periaatteessa puolue oli jo hyväksynyt paikallisradiokokeilun aloittamisen 
silloin, kun radio- ja TV-komitean mietintö hyväksyttiin. Ongelmana sen jälkeen oli 
ollut vain se, kenelle lupia myönnettäisiin, millä tavalla niiden ohjelmapolitiikkaa 
säädeltäisiin ja miten radiotoiminnan rahoitus hoidettaisiin.
214
  
Päätös jättää valtakunnalliset lehdet ja alueiden ykköslehdet kokeilun ulkopuolelle 
mukaili SDP:n perinteistä, omistussuhteita korostavaa sananvapaustulkintaa. Se oli 
eräänlainen lehdistötuen kaltainen toimenpide, joilla eri medioiden kannattavuuseroja 
haluttiin tasoittaa. Puhakka puolusti päätöstä antaa mainontaoikeus kaikille 
kokeilutoimiluvan saajille vaikeuteen muussa tapauksessa vetää raja, kenelle oikeus 
annettaisiin ja kenelle ei.
215
 
Päätös paikallisradiokokeilun aloittamisesta oli ilmeisen vaikea pala 
sosialidemokraattiselle puolueelle. Puoluekokouksen päätökset mainonnan suhteen 
olivat olleet varauksellisen kielteisiä. Puoluetoimikunnan keskustelussa tulikin esiin 
tarve vaihtaa liikenneministeriä, että päätös saataisiin uskottavasti vietyä läpi, mihin 
päätökseen myöhemmin päädyttiinkin. Keskustelussa tuotiin esiin tarve saada piakkoin 
aikaiseksi kaapeli-tv:tä koskeva laki. Kaarina Suonion esityksestä kaapelilaki ja 




Sosialidemokraattinen puolue vaihtoi liikenneministeriä marras- joulukuun vaihteessa 
1984, ja Matti Puhakan tilalle uudeksi liikenneministerin salkun haltijaksi tuli entinen 
sisäasiainministeri Matti Luttinen. Puhakan esitys 21 hakijalle myönnettävästä 
kokeiluluvasta ei viestintäpoliittisessa ministerivaliokunnassa saanut taakseen laajaa 
                                               
213 Ssd 8.9.1984, Paikallisradiot tulossa, kokeilumallissa 15 asemaa. 





innostusta, ja asiaa puitiinkin ja valmisteltiin valiokunnassa koko syksyn ja talven ajan 
yhdessä kaapeli- ja telelainsäädännön kanssa. Matkan aikana selvisi, ettei Ylen 
lähettimiä ollut kokeilussa mahdollista ollenkaan käyttää. Lopulta valiokunta päätyi 
enemmän liikenneministeriön työryhmän ehdotusta mukailevaan esitykseen 31 hakijalle 




Valtioneuvosto teki lopullisesti päätöksen kokeilutoimiluvan myöntämisestä 33 
hakijalle 21 paikkakunnalla 24.1.1985. Asemia niiden nojalla perustettaisiin 22 
kappaletta; Helsinkiin niitä tulisi kaksi. Mukana oli sosialidemokraattisia toimijoita, 
kuten ammattiyhdistysopistoa, SAK:n paikallisosastoa ja vasemmistolehtien 
kustannusyhtiöitä. Mukana oli myös suuria lehtiyhtiöitä, kuten Sanoma Oy, tosin 
yhdessä kuuden muun eri puolueita edustavien lehtiyhtiöiden kanssa.
218
 Radioasemat 
myös velvoitettiin antamaan kohtuullisin ehdoin lähetysaikaa kunnille ja alueen 
aatteellisille yhdistyksille ja mainosaika rajoitettiin 10 prosenttiin lähetysajasta.
219
 
Suomen sosialidemokraatti suhtautui kokeiluun varauksellisesti ”viestintähysterian 
tuloksena”.220 Mukaan siihen sosiaalidemokraatit kuitenkin lähtivät; oli varmistettava 
liikkeen ääneen kuuluvuus uudella sähköisen viestinnän kentällä. 
 
                                               
217 Viestintäpoliittisen ministerivaliokunnan kokousasiakirjat Hallitus 63(H 63) Valtioneuvoston arkisto. 
218 Valtioneuvoston pöytäkirja 24.1.1985, 13/1985. Valtioneuvoston arkisto. 
219 Ssd 25.1.1985, 22 paikallisradiolupaa myönnettiin.  
220 Ssd 25.1.1985, Paikallisradiot tulevat. Pääkirjoitus. 
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4. Keskustapuolue ja paikallisradiot 
Yleisradiotoiminnan monopolin takana oli vielä 1970-luvulla maassamme konsensus, 
jonka takana myös Keskustapuolue seisoi. Kuitenkin keskusta oli toisena 
päähallituspuolueena vuonna 1985 hyväksymässä toimilupien jakamista 
paikallisradioille. Tässä luvussa koetan tehdä ymmärrettäväksi millä tavalla puolueen 
viestintäpolitiikka muuttui vuosikymmenen saatossa sellaiseksi, että monopolin 
murtaminen sallittiin. Olen tutkinut puolueen keskeisten toimielinten asiakirjoja ja sen 
pää-äänenkannattajan Suomenmaan lehtikirjoittelua ajalta, jolloin paikallisradioasia oli 
kuuma puheenaihe, eli Paikallisradioliiton perustamisesta kesällä 1983 aina 
tammikuuhun 1985 asti, jolloin luvat myönnettiin. 
4.1. Keskustan tie leiripuolueesta yleispuolueeksi 
Keskustapuolueen historia 1970- ja 1980-luvulla ei asetu yhtä selkeästi näkökulmani, 
kulttuurin murroksen, tarjoamaan muottiin, kuin sosialidemokraattisen puolueen 
historia. Kun sosialidemokraattisen puolueen kehitystä kyseisenä aikana luonnehti 
keskeisesti konsensus, joka selkeästi näyttäytyi postmodernin, suurten modernien 
ideologioiden legitimaation katoamisen jälkeisenä politiikkana, luonnehti 
Keskustapuolueen kehitystä vuosikymmenten taitteessa kehitys maakuntien 
yleispuolueesta ideologisesti virittyneeksi joukko- ja yleispuolueeksi.
221
  
Mielestäni paras näkökulma Keskustapuolueen historian tarkasteluun 1970- ja 1980-
luvuilla on leiri-Suomen leiripuolueiden aikakauden päättymisen tarkastelukulma. 
Maalaisliitto oli jo nimensäkin puolesta ollut leiripuolue; sen aatemaailma perustui 
maaseutuväestön etujen puolustamiseen. Sodan jälkeen Maalaisliitosta kasvoi 
joukkopuolue: se oli jo vuonna 1947 jäsenmäärältään suurin puolue ja maalaisten leirin 
valtias.
222
     
Maalaisliitto oli alkanut tekemään katkosta, joka liittyi Mickelssonin kuvaamaan 
siirtymään taistelevien intressipuolueiden Suomesta kohti tulevaisuus- ja 
ohjelmapuolueiden kautta, jo vuonna 1962, jolloin se hyväksyi(vät) uuden 
periaateohjelman, joka oli irtiotto agrarismista. Vuonna 1965 katkoskehitys jatkui, kun 
                                               
221 Kääriäinen, Seppo: Sitä niittää, mitä kylvää. Keskustan strategiset valinnat 1964-2001, 143-268 
222 Mickelsson, 170-171. 
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puolue muutti nimensä Keskustapuolueeksi. Uuden nimen saaneen puolueen 
puheenjohtajaksi valittiin Johannes Virolainen.
223
  
Keskustapuolue pyrki osaltaan sopeutumaan rakennemuutokseen ottamalla etäisyyttä 
agrarismiin ja pyrkimällä kohti yleispuoluelinjaa. Ongelmitta ei tämä sopeutuminen 
sujunut: rakennemuutoksen tuottama pettymys kanavoitui SMP:n nopeaan nousuun, 
joka söi Keskustapuolueen kannatusta ja johti vuoden 1970 eduskuntavaalien 
romahdusmaiseen tappioon. Vaalitappio johti siihen, että 1970-luvun alkupuolella 




Keskustapuolue pyrki toipumaan romahduksestaan kokoamalla identiteettiään ja 
selkeyttämällä ideologiaansa; puolue pyrki määrätietoisesti maakuntien yleispuolueeksi. 
Ideologian ja identiteetin selkeyttäminen tapahtui tulevaisuus- ja ohjelmapuolueiden 
kaudella tietysti laajamittaisen ohjelmatyön avulla. 
225
 Toisaalta, kun Kekkosen 
aikakausi lähestyi loppuaan, kärjistyi puolueen sisäinen kahtiajako K- ja V-linjoihin, 
Ahti Karjalaisen ja Johannes Virolaisen kannattajiin.
226
 
Kamppailun puolueen puheenjohtajuudesta voitti vuonna 1980 Paavo Väyrynen. 
Presidentin virka siirtyi kuitenkin vuonna 1982 keskustan suurmieheltä Urho 
Kekkoselta sosialidemokraattien Mauno Koivistolle. Seppo Kääriäinen onkin pitänyt 
keskeisenä Keskustapuolueen politiikassa 1980-luvulla kilpailua SDP:n kanssa. Hänen 
mielestään poliittinen kysymyksenasettelu oli vuosikymmenten taitteessa se, suostuuko 
tai alistuuko Keskustapuolue jatkamaan yhteistyötään sosialidemokraattien kanssa 
apupuolueen asemasta käsin, vai lähteekö se uudella strategialla haastamaan 
sosiaalidemokraatit suurimman ja johtavan puolueen asemasta. Vastaukseksi 
sosialidemokraattien ylivaltaan ja sinipuna-akselin uhkaan punoutui niin kutsuttu 
”korkean profiilin politiikka”, josta puhuttiin myös ”aatteellisena tahtopolitiikkana”. Se 
tarkoitti pyrkimystä siirtyä Väyrysen johdolla luokkapuolueesta kohti yleispuoluetta.
227
 
                                               
223 Mickelsson, 202–203. 
224 Mickelsson, 219; Kääriäinen, 143. 
225 Kääriäinen 179-181. 
226 Kääriäinen 143. 
227 Kääriäinen, 203- 204. 
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4.2. Keskustapuolueen viestintäpolitiikka 1970-luvulta 1980-luvulle 
Vuoden 1970 eduskuntavaalien murskatappion yhdeksi syyksi laskettiin Yleisradion 
toimintapolitiikka, jonka katsottiin suosineen vasemmistopuolueita ja smp:läisyyttä ja 
potkineen Keskustapuoluetta. Reporadio sähköisti viestintäpolitiikan, ja 1970-luvun 
alkupuolella puoluehallitus perusti viestintäpoliittisen toimikunnan seuraamaan 
viestintäkentän tapahtumia ja yleisradiota. Marjatta Väänänen, Pekka Silvola ja 
Keskipohjanmaan päätoimittaja Pentti Pulakka toimivat toimikunnan vetäjinä. 
Toimikunta muun muassa laati viestintäpoliittisen ohjelman.
229
 
Keskustapuolueen viestintäpolitiikassa leiri-intressi vaikutti vahvasti. Puolueella oli 
vahva lehdistö, jonka olemassaoloa se halusi kaikin keinoin tukea. Vielä 1980-luvun 
alkuvuosina Keskustapuolueen lehtiryhmän osuus kaikkien sanomalehtien 
vuosivolyymista oli Suomen puolueista suurin. Tosin se lähti jo vuosikymmenen alussa 
melko jyrkkään laskuun.
230
 Joka tapauksessa leirijulkisuuden tärkeä merkitys puolueelle 
on välttämätöntä ottaa huomioon sen viestintäpolitiikan ymmärtämiseksi. 
Keskustan viestintäpolitiikan ohjelmalliset lähtökohdat olivat yhdistelmä perinteistä 
liberalismia ja vasemmistohenkistä valtiokeskeisyyttä. Puolueen linjauksessa tehtiin 
selvä ero lehdistön ja yleisradiopolitiikan välille. Liberalismi ei ulottunut 
yleisradiopolitiikkaan, jonka tärkein reunaehto oli parlamentaarinen valvonta.
231
 
Vuonna 1974 puoluevaltuuskunnassa hyväksytyssä viestintäpoliittisessa ohjelmassa 
lehdistön asema saa suuren huomion. Ohjelma korostaa laajan ja monipuolisen 
lehdistön asemaa sananvapauden ja demokratian toteutumisen kannalta. Siinä 




Viestintäpoliittisessa ohjelmassa keskeisiksi arvoiksi viestintäpolitiikassa nousevat 
tasapuolisuus, totuudellisuus, sananvapaus ja monipuolisen viestinnän ulottuminen koko 
                                               
228 Kääriäinen 207-208. 
229 Kääriäinen, 182. 
230 Mickelsson, 325. 
231 Lyytinen, 36. 
232 Keskustapuolueen viestintäpoliittinen ohjelma, 1974. Teoksesta Viestintäpoliittisia kannanottoja. 
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos, opetusmoniste, sarja D 37/1985. 
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kansaan. Lisäksi korostetaan, että suomalaista tiedonvälitystä on suojeltava 
kansainvälisen kaupallisen viestintäteollisuuden vaaroilta. Lehdistön suhteen puolueen 
viestintäpolitiikkaa voi pitää melko liberalistisena, mutta yleisradiotoiminnan suhteen 
kannat edustivat vasemmistolaisempaa, valtiokeskeistä näkökantaa. Puolue katsoi, että 
kansanvaltaisesti hallittu yleisradio takaisi tasapuolisen tiedonvälityksen kaikkiin maan 
osiin. Lisäksi nähtiin, että yleisradio tukee perusarvoja ja vaalii kansallista kulttuuria.
 233
 
Jaakko Lyytinen on todennut, että Keskustapuolueen viestintäpolitiikka nojasi 
ohjelmallisesti oman puoluelehdistön aseman turvaamiseen. Yleisradiopoliittisesti 
puolue asemoitui jopa lähemmäksi vasemmistoa, kuin muita porvarillisia puolueita.
234
 
Yleisradion suhteen puolue kannatti vahvaa valvontaa, jonka parlamentaarisuuden 
takaamiseksi ehdotettiin jo vuoden 1974 ohjelmassa viestintäneuvoston perustamista, 
seikka, joka toistui myös paikallisradioista käydyssä keskustelussa.
235
 
Jarmo Viljakainen on todennut, että Keskustapuolue pysyi vielä 1970-luvulla 
monopolin kannattajana, eikä se muutenkaan ollut viestintäpoliittisista kysymyksistä 
yhtä kiinnostunut kuin kokoomus ja liberaalit. Puolueen tavoitteena oli eräänlainen 
vallitsevan olotilan säilyttäminen. Sähköisessä viestinnässä parlamentaarisesti valvottu, 
maakuntapainotteinen TV 2 ohjelmineen oli keskustalle huomattavasti tärkeämpi kuin 
taajamia palvelevat kaapelitelevisiot tai paikallisradiot.
236
 
Ennen paikallisradiokiistaa viestinnän suureksi kysymykseksi nousivat MTV:n uutiset. 
Perinteisesti vasemmisto ja keskusta olivat löytäneet toisensa hieman erilaisina 
tulkintoina valtiollisen televisiotoiminnan paremmuudesta. Vasemmisto katsoi, että 
kriittinen ja normatiivinen marxilainen ”uusi yhteiskuntatiede” tukee julkisen 
Yleisradion asemaa porvarillista hegemoniaa edustavaa vanhaa tiedettä ja kaupallista 
televisiotoimintaa vastaan. Keskustapuolueen tulkinnan mukaan taas julkinen 




                                               
233 Sama. 
234 Lyytinen, 109. 
235 Keskustapuolueen viestintäpoliittinen ohjelma, 1974. 
236 Viljakainen, 125. 
237 Alasuutari, 210. 
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MTV:n uutistoiminta oli puolueelle tärkeä koetinkivi – kyse oli kaupallisen 
televisiotoiminnan ehdoista. Puolueen kanta ei enää ollut yhtenäisesti julkisen 
Yleisradion puolella, vaan asiasta syntyi linjariita. Keskustapuolueen sisällä oli jo 
pitkään vallinnut syvää tyytymättömyyttä Yleisradiota kohtaan. Johannes Virolainen oli 
jo 1970-luvun alkupuolella todennut, että Yleisradiolle täytyy saada vastapaino, ja se on 
MTV. Virolaisen vastapuolena perustetussa MTV-työryhmässäkin toimi päätoimittaja 
Tapio Siikala. Hänen mielestään MTV:n kasvu voi tapahtua vain sanomalehdistön 




Linjakamppailu ei ratkennut Keskustapuolueen puolue-elimissä, vaan kysymys siirtyi 
avoimena puoluekokousaloitteen pohjalta Turun puoluekokouksen käsittelyyn. 
Puoluekokous äänesti MTV:lle uutiset. MTV:n uutiskysymys kytkeytyi 
Keskustapuolueen sisäiseen linjariitaan. K-linjalaiset eivät tunteneet sympatiaa MTV:n 
uutishanketta kohtaan, kun taas Virolainen, hänen kannattajansa ja Etelä-Suomen 
puolueväki asettuivat aktiivisesti ajamaan uutisoikeutta MTV:lle
239
 
MTV:n uutisista käyty poliittinen kiistely tuo esiin muutamia tärkeitä tekijöitä, jotka 
vaikuttivat Keskustapuolueen viestintäpolitiikassa 1980-luvulle tultaessa. Yksi tärkeä 
tällainen tekijä oli Yleisradiota kohtaan tunnettu tyytymättömyys, jopa suoranainen 
kauna. MTV:n uutisia kannatettiin vaihtoehtona Ylen ”punaisille uutisille”.240 Lisäksi 
viestintäneuvoston avulla haluttiin parantaa Yleisradion hallinnon parlamentaarisuutta. 
Toinen tärkeä, koko Keskustapuolueen viestintäpolitiikkaa ohjannut tekijä oli puolueen 
oman lehdistön aseman turvaaminen. Vielä 1980-luvun alussa Keskustalla oli maan 
kattava äänenkannattajaverkko, 14 omaa lehteä. Niiden levikki lähti laskuun 1980-luvun 
alussa ja vuosikymmenen puolivälin jälkeen maakuntalehtien ja puolueen välinen 
yhteys alkoi höltyä.
241
 Tosin puolueen lehdistön aseman heikkeneminen on saattanut 
olla tärkeä tekijä paikallisradiokiistassakin; tuntui tärkeältä tehdä kaikki sen aseman 
pelastamiseksi. 
                                               
238 Kääriäinen, 182. 
239 Kääriäinen, 182. 
240 Lyytinen, 46. 
241 Kääriäinen, 253-254. 
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4.3. Viestintäpoliittinen toimikunta torjuu mainonnan 
Keskustapuolueen viestintäpoliittisten kantojen muotoilussa keskeisessä asemassa oli 
viestintäpoliittinen toimikunta. Se syntyi 1970-luvun alussa vastauksena viestinnän 
merkityksen koettuun kasvuun. Tutkimieni Keskustapuolueen asiakirjojen perusteella 
näyttää siltä, että puolueen lehdistön lisäksi toimikunta oli keskeinen foorumi, jossa 
paikallisradioaiheesta käytiin linjanvetoa; puolueen muissa toimielimissä siitä ei 
juurikaan puhuttu. Asian koettiin olevan SDP:n hallussa, joilla oli liikenneministerin 
salkku. 
Kuten edellä olen todennut, radio- ja televisiokomitea perustettiin pyrkimyksenä purkaa 
paineita, joita eri tahoilla oli alkanut esiintyä kilpailun avaamiseksi 
yleisradiotoiminnassa. Lisäksi komiteatyön avulla pyrittiin auttamaan keskustaa 
selkiyttämään muun muassa MTV:n uutiskysymyksessä jakautunutta 
viestintäpolitiikkaansa.
242
 Keskustalla oli siis tärkeä rooli komiteassa, jonka 
puheenjohtajaksi tuli keskustalainen Juhani Perttunen. Perttunen oli myös keskustan 
viestintäpoliittisen toimikunnan jäsen, ja yhteydenpito komitean ja toimikunnan välillä 
lienee tällaisen henkilöyhteyden takia ollut sujuvaa ja tiivistä. 
Ensimmäisen kerran viestintäpoliittisessa toimikunnassa keskusteltiin 
paikallisradioasiasta jo vuonna 1982, ennen kuin asia oli noussut laajaan julkisuuteen 
Paikallisradioliiton perustamisen ja toimilupahakemustulvan myötä. Toimikunnan 
kokouksessa 4.5.1982 käsiteltiin radio- ja televisiokomitean jäseniensä taustaryhmille 
esittämiä kysymyksiä yleisradiotoiminnan järjestämisestä. Kysymykset olivat hyvin 
laajakantaisia ja yleisiä. Ne koskivat yleisradiotoiminnan periaatteita ja organisointia.
243
 
Heti alkuun toimikunta totesi yleisradiotoiminnan yleisistä lähtökohdista, että etenkin 
radiotoiminnassa viestintätekniikan yleinen kehitys on mitä todennäköisimmin 
johtamassa kohti siirtymistä keskitetyistä toimintamuodoista desentralisaatioon. Tämä 
otettiin kuitenkin huomioon positiivisena mahdollisuutena siihen, että paikallinen 
tuotanto ja omaehtoinen aines voi kasvaa ”urbaaniyhteiskunnan arvoja edustavan 
tajuntateollisuuden vastapainoksi”. 
                                               
242 Viljakainen, 153. 
243 Seuraava viitteeseen 244 asti: Keskustapuolueen viestintäpoliittisen toimikunnan pöytäkirja 4.5.1982, 
Viestintäpoliittinen toimikunta, viestintätyöryhmä ym. 1972-1994, KMA. 
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Toimikunta tarkasteli yleisradiotoimintaa yhteiskunnallisena peruspalveluna. 
Keskustapuolueen kannoista todettiin, että yleisradiotoiminnan tulee olla 
kansanvaltaisessa valvonnassa, eikä sen toiminta-ajatuksena saa olla bisneksen 
tekeminen. Painotettiin saatavuusnäkökulman tärkeyttä puolueelle: sama palvelu oli 
tarjottava jokaiselle suomalaiselle samaan hintaan asuinpaikasta ja muista tekijöistä 
riippumatta. 
Sananvapauden määrittelyssä toimikunta otti etäisyyttä oikeiston liberalistisempaan 
sananvapaustulkintaan erottamalla toisistaan juridisen ja tosiasiallisen sananvapauden. 
Se totesi, että perinteisesti yleisradiotoiminnassa oli korostettu vastaanottamisen 
vapautta, mutta uusi viestintätekniikka sallisi myös lähettäjän sananvapauden 
lisäämisen, eli omaehtoisen tai alueen ehdoilla tapahtuvan viestien tuotannon. 
Paikallisradioista toimikunta keskusteli vain epäkaupallisina. Todettiin, että Ylellä oli 
mahdollisuus ja suunnitelma kolmannen suomalaisen ula-verkon rakentamiseen, joka 
tulisi lähinnä aluetoiminnan käyttöön. Tuon verkon rakentamiseen ei kuitenkaan Ylen 
toiminta- ja taloussuunnitelmassa ollut budjetoitu varoja.  Kasvukeskuksiin oli 
kuitenkin alettu perustaa paikallisradioita. Komitea totesi pettymyksensä tähän 
uhkaavaan ”kasvukeskusradion” kehityssuuntaan, mutta totesi kehityssuunnitelman 
elinvoimaiseksi, koska SDP:n oli vaikeaa vastustaa kannatusalueilleen esitettyjen 
paikallisradioiden perustamista. 
Toimikunta ei muuttanut kantaansa kaupalliseen paikallisradiotoimintaan 
Paikallisradioliiton kampanjan alettuakaan. Toimikunnan kokouksessa 5.9.1983 
keskusteltiin laajasti paikallisradiokysymyksestä. Yksimielisen käsityksen mukaan 
Yleisradion olisi ensi sijassa tullut rakentaa oma alueverkkonsa valmiiksi koko maan 
kattaen, jolloin maakuntaradiot saisivat käyttöönsä oman taajuuden ympäri 
vuorokauden. Radiolähetyksen teknisen tason turvaamiseksi toimikunta katsoi 
suotavimmaksi sen, että paikallisradioiden tekniikasta huolehtisi ja vastaisi Yleisradio. 
Tällä taattaisiin myös paikallisradioverkon ulottaminen koko maahan. 
Maakuntaradioista voitaisiin vuokrata ohjelma-aikaa yhteisöille omakustannushintaan. 
Toimikunta katsoi, että vaikka Yleisradio hoitaisi paikallisradioiden tekniikan, voisivat 
ohjelmista vastata alueelliselta pohjalta perustettavat yhtiöt, joille Yle vuokraisi tekniset 
laitteet. Näiden paikallisradioyhtiöiden rahoitus jäi kuitenkin avoimeksi kysymykseksi; 
komitean enemmistö suhtautui suurin varauksin mainonnan ulottamiseen 
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paikallisradioiden lähetyksiin. Komitea pelkäsi mainonnan johtavan mainoskakun 
uusjakoon, mikä saattaisi heikentää lehtien asemaa.
244
 
Komitean kanta mainontaan hieman lientyi, kun radio- ja televisiokomitea toi ilmi 
tekemänsä jaottelun alue- paikallis- ja lähiradioihin. 15.9.1983 komitea totesi, että 
lähiradioverkon rakentamiseen tulisi kenellä tahansa olla oikeus. Komitea oli myös 
valmis keskustelemaan mainonnan sallimisesta lähiradiolähetyksissä. Muilla tasoilla se 
ei voisi tulla kysymykseen.
245
 
4.4. Yleläiset vastaan, kenttä puolesta 
Paikallislehtien liiton tultua julkisuuteen kesällä 1983 paikallisradiohankkeensa kanssa, 
sai asia paljon palstatilaa Keskustapuolueen pää-äänenkannattaja Suomenmaassa. 
Paikallisradioliiton hankkeensa puolesta esittämä argumentointi vetosi vahvasti 
maaseudun ja paikallisyhteisöjen elinvoiman tukemiseen, ja tuli siten hyvin lähelle 
keskustalaista aatemaailmaa. Keskustavaikuttajien keskuudessa hanke ei kuitenkaan 
saanut varauksetonta tukea, ja Suomenmaan sivuilla käytiin paikoitellen hyvinkin 
kärkevää kiistelyä yksityisistä paikallisradioista. 
Alussa hanketta vastustivat näkyvästi keskustalaiset Ylen johtajat ja journalistit, joista 
osa kuului puolueen viestintäpoliittisista linjauksista vastaavaan elimeen, 
viestintäpoliittiseen toimikuntaan. Heti hankkeen tultua julkisuuteen Suomenmaa 
haastatteli silloista Yleisradion ohjelmajohtajaa, entistä Keskustapuolueen 
puoluesihteeriä Pekka Silvolaa. Hän suhtautui varauksellisesti mainontaan, ja katsoi, 
että oikea vastaus paikallisen radiotoiminnan tarpeeseen oli Ylen oman paikallisverkon 
kehittäminen.
246
 Kaupallisten paikallisradioiden vahvin vastustus näytti tulevan juuri 
Ylen taholta; 29.7.1983 lehdessä haastateltu Yleisradion aluetoiminnan päällikkö Raimo 
Vanninen näki radiotoiminnan lähes ainoana kehittämistienä Yleisradion kehittämisen. 
Kaupallisten, mainoksilla rahoitettujen paikallisradioiden sallimisen hän näki johtavan 
ammattitaidon polkemiseen ja paikallisradiopalvelujen keskittymiseen suuriin 
kaupunkeihin, maaseudun jäädessä ilman.
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244 Keskustapuolueen viestintäpoliittisen toimikunnan pöytäkirja 30.8.1983. Viestintäpoliittinen 
toimikunta, viestintätyöryhmä ym. 1972-1994, KMA. 
245 Keskustapuolueen viestintäpoliittisen toimikunnan pöytäkirja 15.9.1983. Viestintäpoliittinen 
toimikunta, viestintätyöryhmä ym. 1972-1994, KMA. 
246 Sm 16.6.1983, Silvola paikallisradiohankkeista: Radiomainokset epäilyttävät. 
247 Sm 29.7.1983, Ylestä riippumattomat paikallisradiot armotonta peliä. 
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Suomenmaan pääkirjoituksessakaan 21.6.1983 Paikallislehtien liiton aloite ei saanut 
varauksetonta kannatusta. Siinä korostettiin, että lehtien tarjoama kaupallinen malli oli 
vain yksi vaihtoehto paikallisradiotoiminnan kehittämiseen. Tekniikan kehityksen 
katsottiin kuitenkin vääjäämättömästi johtavan tiheämmän ja kuuntelijoita paremmin 
palvelevan radioverkoston tuloon.
248
 Suomenmaan etabloituneiden ammattijournalistien 
suhtautuminen paikallislehtien hankkeeseen oli hyvin epäileväinen: ajateltiin, etteivät 




Keskustapäättäjien ja puolueen pää-äänenkannattajan kommentit 
paikallisradiohankkeesta noudattelivat hyvin pitkälti puolueen virallista, 
viestintäpoliittisessa toimikunnassa luotua linjaa. Mainontaan suhtauduttiin kielteisesti, 
ja Suomenmaan pääkirjoituksessa vaadittiin puolueen agendalla jo pitkään olleen 
viestintäneuvoston perustamista ratkomaan yhä tärkeämmän roolin saaneita 
viestintäpolitiikan kysymyksiä ja seuraamaan alan kehitystä.
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Monopolistisen Yleisradion asema kyseenalaistettiin etupäässä ”kentältä” tulleissa 
mielipidekirjoituksissa. Näyttää siltä, että holhoava yleisradioideologia eli vielä 
vahvasti eliitin ajatuksissa, mutta niin sanotun tavallisen kansan silmissä monopolin 
oikeutus alkoi jo murentua. 23.6.1983 nimimerkki Oskari otti vahvasti kantaa viestinnän 
ja mainonnankin vapauden puolesta. Hän tuomitsi monopolistisen viestintäpolitiikan 
rinnastamalla sen sosialistiseen ja jopa fasistien harjoittamaan viestintäpolitiikkaan. 
Kirjoittaja myös totesi, että sananvapaus, millä hän tarkoitti tietenkin liberalistista 
sananvapauskäsitystä, oli sähköisen viestinnän alueella jo toteutunut suurimmassa 
osassa Länsi-Euroopan maita kilpailun sallimisen myötä.
251
 
Mielipidekirjoituksissa tuotettiin negatiivissävytteinen mielikuva Yleisradiosta 
leimaamalla se ”monopoliksi” tai ”monopolivirastoksi”. Keskustapuolueen kannattajien 
silmissä Yleisradion yksinoikeus radiotoimintaan oli menettänyt legitimiteettinsä. 
Mielipidekirjoituksessaan F. E. Kiviniemi katsoi, että paikallislehdet olisivat soveltuvia 
perustamaan paikallisradioasemia niin ammattitaitonsa kuin alueellisen 
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kattavuutensakin puolesta. Hän näki Ylen halukkuuden asemiensa puolustamiseen 
johtuvan pelosta, että se menettäisi loputkin kuuntelijansa kilpailun myötä.
252
 
Kentältä tulleet mielipidekirjoitukset olivat lähes järjestään myönteisiä kaupallisella 
mallilla toimiville paikallisradioille. Mainonta myös nähtiin luonnollisena keinona 
asemien rahoittamiseksi; sen nähtiin kuuluvan vapaaseen kilpailuun.
253
 Paikallislehtien 
liiton Suomen Gallupilla syksyllä 1983 teettämässä tutkimuksessa selvisi lisäksi, että 57 
prosenttia Keskustapuolueen kannattajista uskoi Ylen monopolin tulevan murtumaan. 
Prosentti oli kaikkien puolueiden kannattajista toiseksi suurin, vain SMP:n kannattajista 
suurempi osa, 59 prosenttia uskoi paikallisradioiden tuloon. Gallupissa ei tosin kysytty 
suoraan, näkevätkö haastatellut ounastellun kehityksen negatiivisena vai positiivisena. 
Asian lehdissä saamasta palstatilasta huolimatta kuitenkin vain 48 prosenttia 
haastatelluista oli kuullut aikeesta perustaa maahan yksityisiä paikallisradioita.
254
 
4.5. Kansansivistys ja alueellinen tasa-arvo – kaupallisen mallin 
vastustus Keskustapuolueessa 
Perttusen radio- ja televisiokomitean julkistettua neljännen ja viimeisen osamietintönsä 
tammikuussa 1984 sai paikallisradioasia lisää palstatilaa Suomenmaan sivuilla. 
Komitean mietintö noudatteli melko pitkälti keskustan viestintäpoliittisen toimikunnan 
kaavailemaa linjaa; keskeistä siinä oli viestintäneuvoston perustaminen, joka oli ollut 
Keskustapuolueen agendalla jo 1970-luvulta lähtien. Lisäksi mietinnössä tehtiin jaottelu 
paikallis- ja lähiradioihin, joista vain lähiradioissa voitaisiin kokeilla mainontaa, aivan 
kuten puolueen toimikunta oli linjannutkin.  
Suomenmaan pääkirjoituksessa komitean mietintöä kommentoitiin heti sen 
julkaisemista seuraavana päivänä. Erontekoa paikallis- ja lähiradioihin kiiteltiin siinä 
onnistuneeksi; kaupallisuuden ulottamista paikallisradioihin pidettiin tuhoisana 
alueellisen tasa-arvon kannalta, sillä silloin todennäköisesti suuri osa maasta jäisi ilman 
tätä yleisradiopalvelua.
255
 Tämä argumentointi toisti samaa jäsentämismallia 
kaupallisen ja julkisen palvelun yleisradiomallien välillä, mikä oli ollut vallassa 
Keskustapuolueessa 1970-luvulla: julkisen Yleisradion nähtiin palvelevan tasapuolisesti 
koko maata ja eri alueita, ja kaupallisen mallin vain keskuksia.  Merkittävä 
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keskustalainen journalisti Lauri Kontro, joka kuului myös puolueen viestintäpoliittiseen 
toimikuntaan, korosti Perttusen komitean mietintöä käsittelevässä artikkelissaan, ettei 
sananvapautta ja yksityistä toimintaa radioaalloilla voi samaistaa; hänen mielestään 




Kaupallisen mallin mukaisen paikallisradiotoiminnan nähtiin yleisesti keskustassa 
johtavan radiotoiminnan alueelliseen ja liiketoiminnalliseen keskittymiseen, 
ketjuuntumiseen ja alueelliseen epätasa-arvoon. Tärkeä keskustavaikuttaja, 
valtiovarainministeri Ahti Pekkala varoitteli jo syksyllä 1983, että kaupallinen 
paikallisradiotoiminta johtaisi ketjuuntumiseen siten, että eri paikallisradioihin 
syötettäisiin valtakunnallisesti valmistettuja mainoskokonaisuuksia joihin vain yhtenä 
pienenä osana liitettäisiin lyhyt paikallinen sanoma.
257
 
Yleisradiopolitiikan kulttuurisen jäsennyksen mukainen jäsentämistapa eli vielä 
vahvasti Keskustapuolueessa, ainakin eliitin tasolla. Tässä näkemyksessä yleisradio 
käsitettiin sen kansansivistyksellisen tehtävän kautta. Ahti Pekkalakin painotti, että 
yleisradiotoiminta tuli nähdä kulttuuripoliittisena toimintana; hänen mielestään 
mainoksettomassa paikallis- ja lähiradiotoiminnassa paikalliskulttuurilliset tekijät 




Keskustan viestintäpolitiikassa kolmannella kilpailun kaudella omalakisesti kehittyvä 
viestintätekniikka nähtiin voimana, joka vääjäämättömästi ajoi kohti desentralisaatiota. 
Paternalistiset, kansansivistyksellistä näkökulmaa edustavat näkökulmat elivät kuitenkin 
vielä vahvasti puolueessa ja sen viestintäpolitiikassa. Tähän näkökulmaan liittyi 
mainonnan ja kaupallisuuden negatiivinen arvottaminen. Väkevimmin tämän 
näkökulman puolesta puhuivat tietysti yleläiset, joilla oli omat asemansa 
puolustettavinaan kilpailua vastaan. TV 2:n keskustalainen johtaja Tapio Siikala puhui 
Maaseudun sivistysliiton Alkio-seminaarissa kevättalvella 1984 alkiolaisen 
sivistysliikkeen haasteista tulevassa tietoyhteiskunnassa. Hän näki vaarana laajenevan 
”tajuntateollisuuden” yhä suuremman vallan ihmisten elämässä ja yksilöiden 
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Keskustan piirissä osa näki mainonnan sinällään vahingollisena ilmiönä. Sen 
ylläpitämän kulutuskulttuurin nähtiin edistävän luonnon saastumista, maaseudun 
autioitumista ja ylikansallisen viihteen ylivaltaa suomalaiseen kulttuuriin nähden.
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20.3.1984 Nuoren Keskustan Liiton puheenjohtaja Timo Toropainen jopa vaati MTV:n 
lakkauttamista ihmisten kulutustottumuksia vääristävän mainostulvan patoamiseksi.
261
  
”Tyhmän yleisön teorian” mukaisesti osa keskustalaisista halusi suojella yleisöä 
tiedotusvälineiden vaarallisilta vaikutuksilta. Esimerkiksi Nuoren Keskustan Liiton 
Ilomantsin osasto oli tehnyt keskustan vuoden 1982 Rovaniemen puoluekokoukselle 
aloitteen, että televisiossa lakattaisiin näyttämästä ohjelmaa yhtenä iltana viikossa 
ihmisten irrottamiseksi ”television orjuudesta” ja vapauttamiseksi harrastuksiin ja 
perhe-elämään.
262
 Kaiken kaikkiaan kansansivistyksellinen, monopolia suosiva ajattelu 
eli vielä vahvasti Keskustapuolueen piirissä, eikä esimerkiksi kokoomukseen tai 
SMP:hen verrattuna näyttänyt ollenkaan selvältä, että puolue hyväksyisi kaupallisten 
paikallisradioiden tulon. 
4.6. Paikallisradioliike keskustalaisena hankkeena 
Vaikka Keskustapuolueen virallinen kanta kaupallisiin paikallisradioihin oli alussa 
kielteinen, ei hankkeen vastustus ollut puolueen piirissä mitenkään yksimielistä. Itse 
asiassa Paikallisradioliiton perustamisessa oli jo mukana monia keskustalaisia 
toimijoita. Liiton ensimmäiseksi puheenjohtajaksi tuli opetusministeriön 
kansliapäällikkö Jaakko Numminen, joka oli Suomen sivistys- ja kulttuurielämän tärkeä 
vaikuttaja ja kuului keskustan sisäpiiriin. Lisäksi monet keskustaa lähellä olevat lehdet 
lähtivät mukaan anomaan toimilupaa paikallisradiolle.
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Keskustan piirissä voi paikallisradiokiistan alusta alkaen nähdä vallinneen sekä 
kielteistä että myönteistä suhtautumista yleisradiotoiminnan vapauttamiseen, joista 
kannoista myönteinen suhtautumistapa lopulta sai voiton. Elokuussa 1983, 
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paikallisradioasian vasta noustua julkisuuteen, entinen Keskustapuolueen Helsingin 
piirin toiminnanjohtaja, toimittaja Teppo Niemeläinen, joka oli toiminut myös 
Paikallislehtien Liitossa, otti Suomenmaassa kantaa mainonnan puolesta. Hän korosti, 
että ammattitaitoiset journalistit kyllä osaavat pitää mainonnan ja muun viestinsä 
erillään. Lisäksi Niemeläinen toi esiin mainonnan tärkeyden Keskustapuolueellekin; se 
oli puolueelle lähes ainoa keino saada sanomansa julkisuuteen Helsingin seudulla.
264
 
Vaikka puolue oli perinteisesti vastustanut kaupallista yleisradiotoimintaa, oli 
paikallisradioissa vahvasti keskustalainen, maaseudun ja paikallisyhteisöjen elinvoiman 
ylläpitämistä korostanut vire. Nuoren Keskustan Liitto oli jo vuonna 1980, Matti 
Vanhasen toimiessa liiton puheenjohtajana, ottanut kantaa paikallisen 
yleisradiotoiminnan vapauttamisen puolesta. Vanhasen mielestä paikallisradiotoiminta 
ja muu uuden tekniikan mahdollistama tiedonvälitys ja tietojenkäsittely antoivat 
aiempaa paremmat eväät keskustan ajamalle pienten omatoimisten yhteisöjen 
politiikalle. Hän näki ne vastapainona Helsingistä johdetuille Ylelle ja MTV:lle.
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Keskustanuorten keskuudessa paikallisradioasia sai laajalti kannatusta. Keväällä 1984 
Keravan keskustanuoret teki puoluehallitukselle aloitteen vapaammasta 
tiedonvälityksestä, missä vaadittiin, että paikallisradioille oli mahdollisimman pian 
myönnettävä toimiluvat, jotta radiotoiminta saataisiin lähemmäksi tavallista ihmistä. 
Vastauksessaan puoluehallitus totesi, että aatteellisen linjansa mukaisesti 
Keskustapuolue piti tärkeänä radio- ja televisiotoiminnan kehittämistä hajautettuun 
suuntaan uuden tekniikan suodessa siihen mahdollisuudet.
266
 
Paikallisradioita jossain muodossa kannattivat keskustassa lähes kaikki, vain niiden 
toteuttamistavasta oltiin eri mieltä. Osalle keskustalaisia mainonta oli vastenmielistä, ja 
he kannattivatkin Ylen paikallisverkon kehittämistä. Yksi malli, mikä nousi esille, oli 
itsehallinnollinen malli, jossa kunnille annettaisiin etuoikeus paikallisradiolupaan. 
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Uuden viestintätekniikan mukanaan tuoma tiedonvälityksen laajeneminen toi keskustan 
viestintäpolitiikkaan jäsennyksen, jossa kansallinen kulttuuri asettui ylikansallista, 
kaupallista massakulttuuria vastaan. Kesän 1984 Savonlinnan puoluekokouksen sisä- ja 
hallituspoliittisissa päätöksissä sivistysasioista mainittiin, että Keskustapuolue haluaa 
vaalia ja edistää kansallista kulttuuria ja kansalaisten omaehtoista harrastustoimintaa 
vastapainona ylikansalliselle, kaupalliselle massakulttuurille. Laadittaessa uusia 
viestintävälineitä koskevaa lainsäädäntöä olisi kansallisen kulttuurin näkökulma 
otettava painavasti huomioon, puoluekokous päätti.
268
 
Paikallisradioliitto ohjasi taitavasti kampanjansa sanomaa suuntaan, joka 
keskustalaisten oli helppo hyväksyä. Radioista vältettiin puhumasta kaupallisena 
liiketoimintana ja korostettiin maaseudun ja paikallisyhteisöjen elinvoimaa, paikallista 
kulttuuria ja demokratiaa. Nummisen valinta liiton johtoon vaikutti varmasti paljon 
siihen, että puolue lopulta kääntyi hankkeen puolelle. Numminen kävi keskusteluja 
keskustavaikuttajien, muun muassa puheenjohtaja Paavo Väyrysen kanssa. Hänen 
ahkera lobbauksensa, radioiden paikallisuus ja monien keskustaa lähellä olevien lehtien 
mukanaolo käänsi puolueen kannan myönteiseksi.
269
 Kuten edellä jo totesin, keskustan 
kenttäväen keskuudessa Ylen monopolia ei 1980-luvulla enää katsottu hyvällä, ja 
Paikallisradioliiton suoraan paikkakuntien väkeen suuntautunut vaikuttamiskampanja 
varmasti vielä lisäsi keskustaväen kannatusta radiomonopolin murtamiselle. 
Paikallisradioliiton syksyllä 1984 Suomen Gallupilla teettämässä tutkimuksessa selvisi, 
että 85 % keskustan kannattajista suhtautui pääosin myönteisesti aiotunkaltaisen 
paikallisradiotoiminnan aloittamiseen.
270
 Kaiken kaikkiaan paikallisradioasian 
liikevoima ja demokraattinen paine vaikuttivat lopulta niin, etteivät kiihkeimmätkään 
Ylen monopolin kannattajat rohjenneet vääjäämättömältä tuntuvaa kehitystä vastustaa. 
4.7. Punaisena nähty Yle 
Keskustapuolueessa oli esiintynyt jo 1970-luvulla arvostelua Ylen oletettua 
puolueellisuutta kohtaan, ja MTV:n uutisia oli kannatettu vastavoimana Ylen 
”punaisille uutisille”. Se, että Ylen ohjelmat nähtiin puolueellisina, oli seikka, joka 
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myös paikallisradiokiistassa murensi monopolin legitimiteettiä ja näin edisti paineita 
kilpailun avaamiseen. 
Näkyvin Yleisradion puolueellisuuden arvostelija Keskustapuolueessa oli Marjatta 
Väänänen. Tammikuussa 1984, juuri ennen Perttusen komitean mietinnön ilmestymistä 
hän arvosteli puheessaan keskustapuolueen Naisten Uudenmaan piiritoimikunnan 
kokouksessa Helsingissä vastikään eetteristä tullutta ajankohtaisohjelmaa. Väänäsen 
mielestä keskustaa oli ohjelmassa kohdeltu puolueellisesti: puolueen politiikkaa oli 
suoraan arvosteltu ja muiden puolueiden edustajille oli annettu etulyöntiasema omien 
kantojensa esittämisessä ja keskustan politiikan moittimisessa.
271
 Myöhemmin syksyllä 
1984 Väänänen, joka oli keskustan edustajana Yleisradion hallintoneuvostossa, jatkoi 
arvosteluaan vaatimalla Ylen poliittisiin ohjelmiin lisää harkintaa. Hänen mukaansa 




Puoluehallitukselle tulleista aloitteista käy ilmi, että myös keskustan kentällä 
Yleisradion ohjelmissa, niin yleis- kuin paikallisohjelmissakaan, ei nähty päästävän 
tasapuolisuuteen.
273
 Mielenkiintoista oli, että samaan aikaan kun keskustalaiset 
arvostelivat Yleä siitä, että se suosi sosiaalidemokraatteja, harjoitettiin myös 
sosialidemokraattien piirissä Yle-kritiikkiä, jossa yhtiön katsottiin kohtelevan puolueen 
poliitikoita kaltoin.  
4.8. Kaappaako SDP radiot? 
Paikallisradioliikkeessä oli alusta alkaen mukana keskustalaisia toimijoita. Kesäkuussa 
1984 puolueen pää-äänenkannattaja Suomenmaakin lähti mukaan hakien toimilupaa 
yhtiölleen paikallisradion perustamiseksi Helsinkiin. Vielä tässä vaiheessa lehti pyrki 
paikallisradiotoiminnassa yhteistyöhön Hufvudstadsbladetin ja Pääkaupunki-lehteä 
julkaisseen Oy Intermerin kanssa. Intermer oli MTV:n ja Helsingin kaupungin 
omistama yhtiö. Suomenmaata julkaisseen Oy Maakansan hallituksen puheenjohtajaksi 
oli juuri valittu ulkoministeri Paavo Väyrynen, jonka kanssa Paikallisradioliiton 
puheenjohtaja Jaakko Numminen oli keskustellut, kääntäen hänet paikallisradioasian 
puolelle. Tuleva paikallisradio suunniteltiin rahoitettavan mainonnalla. Tämä oli tärkeä 
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osoitus siitä, että Keskustan piirissä mainosrahoitteisten paikallisradioiden tulo 
hyväksyttiin tai ainakin nähtiin vääjäämättömänä.
274
  
Vaikka leirijulkisuus oli 1980-luvun puolivälissä jo kovaa vauhtia rapautumassa 
puolueiden lehtien levikin laskun ja puolueista irtaantumisen myötä, syntyi 
paikallisradiokiistassa kuitenkin asetelma, missä päähallituspuolueet SDP ja keskusta 
pyrkivät saamaan omaan leiriin kuuluvien toimijoiden äänen mahdollisimman hyvin 
kuuluviin radioissa. Koska SDP:llä oli hallussaan liikenneministerin salkku, oli sillä 
asian valmistelussa aloiteoikeus käsissään. Liikenneministeri Puhakan syyskuussa 1984 
viestintäpoliittiseen ministerivaliokuntaan tuoma esitys toimiluvan saajista herätti 
keskustan piirissä laajaa polemiikkia. Nähtiin, että Puhakan pyrkimyksenä oli ”kaapata” 




Erityistä tyytymättömyyttä keskustassa herätti päätös jättää ehdotuksesta pois kaikki 
pääkaupunkiseudun lehdet. Pääkaupunkiseudun lehdet olivat jakautuneet 
paikallisradioasiassa kahteen leiriin, joista toisessa oli Suomenmaa kumppaneineen ja 
toisessa Helsingin sanomat, Uusi Suomi ja Suomen sosialidemokraatti. Suomenmaassa 
ounasteltiin, että sosiaalidemokraatit pelkäsivät vaikutusvaltansa jäävän liian pieneksi 
yhtymässä suuren Helsingin Sanomien kanssa, ja siksi Puhakka päättikin antaa 
pääkaupunkiseudulla toimiluvan Kansan Radioliitolle, Toimihenkilöjärjestöjen 
Sivistysliitolle ja Työväen Sivistysliitolle sekä Elävän musiikin yhdistykselle. 
Nurmijärvellä toimilupa olisi annettu Kiljavan ammattiyhdistysopistolle. Puhakan esitys 
olisi vienyt luvansaajien painopistettä selvästi vasemmistolaiseen suuntaan verrattuna 
siihen, jos luvat olisi myönnetty ensin kaavailluille lehtiyhtiöille.
276
 
Suomenmaan mielestä luvat olisi tullut jakaa lehtiyhtiöille, joilla oli parhaat valmiudet 
ja resurssit toiminnan pyörittämiseen. Puhakan esityksen nähtiin tuhoavan koko 
ajatuksen moniarvoisesta, avoimesta paikallisradiosta. Lehden pääkirjoitus vetosi 




                                               
274 Sm 20.6.1984, Suomenmaa hakee paikallisradiolupaa Helsinkiin. 
275 Sm 8.9.1984, SDP kaappaamassa paikallisradiot. 
276 Sm 8.9.1984, Helsingin lehtitalot ulos radiokokeilusta. 
277 Sm 11.9.1984, Hamuaako SDP tiedotusvaltaa, pääkirjoitus. 
84 
 
Kiista paikallisradiokokeilun toteuttamisesta tiivistyi lähinnä keskustan ja SDP:n 
väliseksi kädenväännöksi; pienempien hallituspuolueiden SMP:n ja RKP:n edustajat 
viestintäpoliittisessa ministerivaliokunnassa olivat varsin pidättyväisiä kannanotoissaan. 
Erityisesti puolustusministeri Veikko Pihlajamäkeä, joka oli keskustan edustaja 




Lauri Kontro arvosteli Puhakan esitystä Suomenmaan sivuilla kovin sanoin. Hänen 
mielestään toimilupien myöntäminen ay-järjestöille oli täysin toimimaton idea; niillä ei 
yksinkertaisesti ollut tarvittavaa ammattitaitoa ja kokemusta alalta. Kontron mielestä 
luvat tulisi myöntää ammattitaitoisille hakijoille, etenkin lehdille. Hän näki, että 
lähiradioista voisi parhaimmillaan tulla palvelukanava kuntalaisille, joiden kautta 
voitaisiin lähettää vaikka kunnanvaltuuston kokouksia suorina lähetyksinä. Tämä 
tietysti vain, jos asemia pyörittäisi ammattitaitoinen henkilöstö, ei pelkät harrastelijat.
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Paikallisradioiden kokeilutoimiluvista päätti valtioneuvosto kollegiaalisesti. Puhakan 
syksyllä antamasta esityksestä lupien myöntäminen venyi aina tammikuuhun 1985 asti, 
koska sosiaalidemokraatit venyttivät asian tuomista viestintäpoliittiseen 
ministerivaliokuntaan ja halusivat saada kaapelitelevisiolain ensin pois alta. Pitkän 
väännön jälkeen lopullisessa lupapäätöksessä päädyttiin kompromissiin, jossa 
Helsingissä toinen lupa annettiin ELMU:n lisäksi yhtymälle, jossa oli eri lehtiyhtiöitä, 
muun muassa sosialidemokraattien ja Keskustapuolueen pää-äänenkannattajat.
280
 
4.9. Mikä oli Keskustapuolueen viestintäpolitiikka? 
Keskustapuolueen piirissä tekniikan kehityksen katsottiin vääjäämättömästi johtavan 
sähköisen viestinnän desentralisaatioon. Tätä kehitystä ei katsottu pahalla, sen nähtiin 
jopa olevan puolueen ideologian mukaista kehitystä. Sen sijaan kaupallisuuden 
ulottaminen yleisradiotoiminnan alueelle herätti puolueessa suurta kiistaa. 
Keskustalla ei koskaan ollut yhtä selkeää, ideologisesti jäsentynyttä viestintäpolitiikkaa, 
kuin vaikkapa SDP:llä vielä 1970-luvulla. Puolueessa oli eri linjoja, eikä 
yksimielisyyttä ollut oikeastaan muista viestintäpoliittisista tavoitteista kuin oman 
lehdistön aseman turvaamisesta. Kuten J. Juteini kolumnissaan totesi, poliittinen 
                                               
278 Sm 12.9.1984, Puhakan lista ei saa tukea. 
279 Sm 14.9.1984, Riitely radioaalloista. 
280 Paikallisradiokokeilun seurantatutkimus, Liikenneministeriön julkaisuja 1/1987, 7-8. 
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keskusta pyrki ”katsomaan viestinnän kenttää oikeiston ja vasemmiston muutosvoimien 
välissä tasapainoitellen ja keskittymistendenssejä torjuen sekä erityisesti 
keskustapuolueen oman sektorin, sen lehdistön edut muistaen.”281 
Perinteinen kulttuurisen logiikan mukainen yleisradiotoiminnan jäsentämistapa eli vielä 
vahvasti Keskustapuolueen piirissä, varsinkin sen viestintäpoliittisen eliitin parissa. 
Keskustan luonne alkiolaisena sivistysliikkeenä tuki kansanvalistusajattelua 
viestinnässä ja monopolin perustelua. Keskustan idealistit tukivat Yleisradion 
monopolia, ja olivat valmiita sen purkamiseen vain epäkaupallisten, itsehallinnollisten 
paikallisradioiden kautta. 
Toisaalta Yleisradion monopolin arvostelu oli hyvin yleistä keskustassa 1980-luvulla. 
Monopolia pidettiin sinällään jo vastustettavana asiana, mutta myös Ylen ohjelmien 
koettu puolueellisuus kasvatti vaateita kilpailun avaamiseksi. Yleisradion ohjelmien 
katsottiin yleisesti olevan sosiaalidemokraatteja suosivia. Keskustan viestintäpoliittiset 
pragmatistit hahmottivatkin viestinnän kentän vahvasti leiriajattelun kautta: heille oli 
tärkeätä puolueen oman median asema ja oman sanoman läpimeno julkisuudessa. 
Paikallisradioliiton menestystä keskustan saamisessa puolelleen varmasti auttoi siinä 
vallinnut vahva keskustalaisten edustus. Leiriajattelijat saattoivat nähdä liiton edistävän 
omaa asiaansa, olihan se jo puheenjohtajansakin puolesta keskustalainen toimija. 
Idealistien päiden käännyttämisessä taas auttoi Nummisen taitava diskursiivinen 
strategia, missä hän jäsensi asemat paikallisen kulttuurin, lähidemokratian ja 
pienyhteisöjen elinvoiman edistäjiksi. Näiden julkilausuttujen tavoitteiden taakse ei 
kukaan keskustalainen voinut olla menemättä. 
Idealistit pelkäsivät, että median kaupallistuminen johtaisi ylikansallisen, kaupallisen 
massakulttuurin voittoon aidoista paikallisista kulttuureista. Lisäksi monopolien ja 
ketjuuntumisen uhkaan argumenttinsa perustaneet viestinnän parlamentaarisen 
valvonnan puolustajat vastustivat loppuun saakka kaupallisuutta radioaalloilla. Heille 
viestinnän yhteiskunnallinen omistus oli ainoa keino sen tasapuolisuuden turvaamiseen, 
                                               
281 Sm 16.2.1984, Viestinnän tuulimyllyt. 
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5. Paikallisradioliike liike-elämän hankkeena ja utopiana 
Paikallisradiokeskustelun aloitti Suomessa kesäkuussa 1983 Paikallislehtien liitto 
julkaisemallaan tiedotteella, jossa se toi ilmi aikeensa perustaa Suomeen 50 
paikallisradioasemaa. Myöhemmin elokuussa perustettiin Paikallisradioliitto ajamaan 
liikkeen asiaa.  
Radiomainonnan mahdollisuus oli jollain tasolla ollut esillä keskustelussa koko 
Yleisradion radiomonopolin ajan, 30-luvulta lähtien. Painostus radiomainonnan 
sallimiseksi oli kuitenkin ollut hajanaista ja koordinoimatonta aina Paikallisradioliiton 
perustamiseen saakka. Lehtiyhtiöiden ja lähinnä oikeistolaisten poliittisten toimijoiden 
koalitio oli vahva painostusryhmä ja sen panos oli merkittävä paikallisradiokokeilun 
läpiviemiseksi. 
Monopolistinen, valtiojohtoinen yleisradiotoiminta oli Suomessa hyvin poliittista 
toimintaa. Paikallisradiotoiminta toi ääniradiotoiminnan puolelle uuden, taloudellisen 
logiikan. Poliittisen päätöksen syntyessä paikallisradiokokeilun aloittamisesta 
taloudellinen logiikka näytteli kuitenkin vähäistä osaa aiheesta käydyssä keskustelussa. 
Sen sijaan poliittinen ja kulttuurinen logiikka määrittivät vahvasti argumentointia. 
Tässä luvussa tutkin Suomen paikallisradioliittoa, sen perustamista ja taustatahoja, sekä 
liiton toimintaa paikallisradiotoiminnan sallimiseksi Suomessa. Taisto Hujanen on 
kuvannut viestinnän deregulaatiota Suomessa viestinnän demokratisointina. Keskeisenä 
tutkimuskysymyksenäni onkin selvittää, millaisessa asemassa viestinnän 
demokratisoinnin ideat olivat Paikallisradioliiton toiminnassa. Tähän perehdyn 
tutkimalla liiton diskursiivisia strategioita asiansa poliittisessa argumentoinnissa. Paitsi 
esiintyneiden diskurssien sisältö, minua kiinnostaa myös niiden asema suhteessa 
todellisiin tarkoitusperiin, siinä määrin kuin niistä voidaan mitään sanoa – oliko kaikki 
sittenkin pelkkää retoriikkaa?   
5.1. Hankkeen tausta 
Paikallisradioliiton perustamisesta vastasi muodollisesti Paikallislehtien liitto, joka 
toimikin operaation käytännön toteuttajana, mutta paikallisradiohankkeen – kuten 
kaapelitelevisionkin – liikkeelle panevana taustavoimana olivat kuitenkin Taloudellinen 
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Tiedotustoimisto ja Elinkeinoelämän valtuuskunta EVA.
283
  Hankkeen ajoitukselle oli 
pontimena samaan aikaan istunut Perttusen radio- ja televisiokomitea, joka aiemmin 
samana vuonna 1983 oli mietinnössään esittänyt, että Suomessa voitaisiin kokeilla 
paikallista ääniyleisradiotoimintaa. 
Elinkeinoelämä oli 1970-luvulla herännyt vastustamaan yhteiskunnassa sen mielestä 
vallitsevaa vasemmistohegemoniaa perustamalla Elinkeinoelämän valtuuskunnan 
vuonna 1974. Suomalaiset yritysjohtajat pitivät suomalaista ilmapiiriä teollisuudelle 
vihamielisenä, ja Evan tavoitteena oli pyrkiä vaikuttamaan suomalaiseen yhteiskuntaan 




Yksi Evan perustamiseen johtanut talouselämän vaikuttajien huolenaihe oli 
tiedotuselämän vasemmistohenkisyys. Etenkin Yleisradion ja viestinnän opetuksen 
koettiin olevan vasemmiston hallussa. Kaarle Nordenstrengin mukaan viestinnän kautta 
virtaavan sanoman valvonta oli tosiasiassa keskittynyt talouselämän käsiin, mutta itse 
elinkeinoelämän piirissä pelko oli päinvastainen. Vasemmistohegemoniaa vastustaneet 




Kevättalvella 1976 Eva kokosi asiantuntijaryhmän selvittelemään viestinnän ongelmia. 
Näiden keskustelujen pohjalta Osmo A. Wiio kirjoitti yhteenvedon, jonka pohjalta Evan 
toimisto alkoi työstää elinkeinoelämän viestintäpoliittista ohjelmaa. Ohjelmaa ei saatu 




Wiio kiinnitti paperissaan erityistä huomiota kaapeliviestintään, sillä se tarjosi hänen 
mielestään mahdollisuuden Ylen monopolin murtamiseen markkinatalouden hengessä. 
Muistiossa todettiin, että kaapelitelevisiota koskeva lainsäädäntö olisi piakkoin saatava 
ajan tasalle. Wiio rinnasti kaapelitelevision paikallislehdistöön; hänen mielestään 
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monipuolisen viestinnän varmistamiseksi alueellisen kaapeli-TV-aseman perustamisen 
tulisi olla yhtä helppoa kuin pitäjälehden aloittamisen.
287
 
Wiion muistion lopun ohjelmallisissa periaatelinjauksissa vaadittiin, että lehdistötuki 
olisi suunnattava tasapuolisesti kaikille, myös sitoutumattomille lehdille. Yleisradio 
tulisi säilyttää itsenäisenä, valtion budjetin ulkopuolisena yksikkönä. Sähköisen 
viestinnän tulisi lisätä talousohjelmien tuotantoa. Lisäksi hänen mukaansa 




Keväällä 1978 Evan kevätkokouksessa esiteltiin Wiion paperin pohjalta laadittu 
elinkeinoelämän viestintämuistio. Muistio oli vuotanut julkisuuteen jo ennen 
kevätkokousta ja nostattanut suurta polemiikkia. Muistiossa kiinnitettiin huomiota 
puoluelehdille suuntautuvan tuen vääristävään vaikutukseen, joka tuntui sekä lehtien 
taloudessa että kansakunnan mielipideilmastossa. Muistio suositteli elinkeinoelämän 
järjestölehtien yhdistämistä ja siinä pohdiskeltiin mahdollisuutta kytkeä Talouselämä 
tavalla tai toisella Uuteen Suomeen tai Kauppalehteen. Muistio toi Evalle pitkäksi aikaa 
huonon maineen lehdistön parissa, sillä sen tulkittiin kannattavan elinkeinoelämän 
suoraa puuttumista tiedotusvälineiden sisältöön.
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Taloudellinen tiedotustoimisto oli alun perin perustettu vuonna 1947 elinkeinoelämän 
tutkimuslaitoksen Etlan yhteyteen ja se toimi tutkimuskeskuksen tiedotusosastona. 
Toimisto tuotti muun muassa lehdistölle artikkeleita. Teollisuuden keskusvaliokunnan 
päätöksellä toimiston organisaatio ja tehtävät uudistettiin kuitenkin vuonna 1971. 
Taustalla oli 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa tapahtunut nuorison ja tiedotusvälineiden 
radikalisoituminen, mikä huolestutti elinkeinoelämää. Taloudellisen tiedotustoimiston 
tehtäviksi määriteltiin nuorisoon ja oppilaitoksiin suuntautuva vaikutustoiminta, 
tiedottajien ammattikoulutus ja yritysjohdon esiintymisvalmennus. Lisäksi toimisto 
hoiti ideologiseen tiedusteluun liittyviä tehtäviä.
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Taloudellisesta tiedotustoimistosta tuli siis elinkeinoelämän yhteiskuntaan suuntautuvan 
ideologisen vaikuttamisen monipuolinen apparaatti. Nuorisoon suuntautuvan 
vaikuttamisen lisäksi toimisto levitti Eurooppa-myönteistä sanomaa ja oli mukana Kyllä 
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290 http://www.tat.fi/Tietoa-meistae/Taloudellisen-tiedotustoimiston-tarina vierailtu 20.7.2010. 
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Paikallisradiohankkeen takana olivat siis vahvasti elinkeinoelämän ideologiset 
organisaatiot. Paikallisradioliitolla oli kuitenkin omat motiivinsa lähteä mukaan 
hankkeeseen, jotka olivat enemmänkin taloudellisia kuin ideologisia. Jorma Mäntylän 
mukaan paikallislehtien paikallisradiohankkeeseen johti tilanne, jossa varakkaat 
valtakunnalliset ja alueelliset lehdet ostivat kilpailijoitaan. Paikallislehdet tunsivat 
itsensä uhatuiksi ja halusivat vahvistaa asemiaan markkinoilla. Radiomainonta näytti 




1980-luvun alussa Suomessa elettiin viestintäpoliittisen kuohunnan aikaa; sähköisenkin 
viestinnän markkinoilla oltiin tekemässä uusjakoa. Uuteen tilanteeseen vaikutti suuresti 
viestintätekniikan kehitys, joka toi mukanaan uusia viestintäkanavia, kuten 
kaapelitelevision. Paikallislehtien liiton puheenjohtajana vuonna 1983 
Paikallisradioliittoa perustettaessa toiminut Ilkka Seppä totesi, että 
paikallisradiohankkeeseen vaikutti suuresti kilpailu uusista viestinnän markkinoista 
suurien lehtien kanssa. ”Valtakunnalliset ja maakunnalliset ykköslehdet alkoivat 
kaapeloida kaupunkeja ja taajamia. Ryhdyimme puolustamaan asemiamme suurlehtien 
tiedotusmonopolia vastaan.” 293 Paikallisradiohankkeessa oli siis kyse myös median 
sisäisestä valtataistelusta ja taistelusta markkinoista. 
Suomessa mainontaa oli jo vuosikymmeniä ollut yleisradiotoiminnassa, television 
puolella MTV:ssä. Mainonta televisiossa silloitti tietä sen laajentamiselle myös radion 
puolelle; se oli tuonut yleisradiopolitiikkaan taloudellisen liberalismin kielen: kysynnän 
ja tarjonnan, tuotannon ja tuotteet.
294
 Koko yhtiön historian ajan jo 1950-luvulta lähtien 
sen johdon piirissä oli spekuloitu mainonnan ulottamisella myös radion puolelle. 
MTV:llä olikin paikallisradiohankkeen aloittamisessa oma tärkeä osansa. Vuonna 1983 
MTV:n johtajien lounaalla professori Kauko Rahko oli todennut, ettei Perttusen 
komiteassa keskusteltu muista asioista kuin niistä, joita komitean kaksi 
vasemmistolaista sihteeriä esittivät. Päätettiin heti tehdä esitys radiomainonnasta. 
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293HS. 30.9.1984 30-vuotinen sota paikallisradiosta. 
294 Hujanen 1991. 
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5.2. Paikallisradioliiton perustaminen, henkilövalinnat  
Suomen paikallisradioliiton perustava kokous pidettiin Helsingissä 19.8.1983. Paikalla 
oli 56 virallista radioyhtiöiden edustajaa. Kokouksen puheenjohtajana toimi 
Paikallislehtien liiton puheenjohtaja, julkaisujohtaja Ilkka Seppä. Liiton 
puheenjohtajaksi kutsuttiin opetusministeriön kansliapäällikkö Jaakko Numminen. 
Numminen oli tärkeä keskustavaikuttaja, ja hänen valintansa liiton johtoon osoitti 
terävää taktikointia ja halua luoda heti alkuun hyvät suhteet poliittisiin puolueisiin. 
Nummisen laajat yhteiskuntasuhteet ja kannanotot antoivat ratkaisevan sysäyksen 
uuden toimialan käynnistämiselle. Hän oli jo pitkään ollut Suomen sivistys- ja 
kulttuurielämän ykkösvaikuttajia ja lisäksi hän kuului keskustan sisäpiiriin.
296
 
Heti alkuun Paikallisradioliitto halusi turvata sekä kokoomuksen että keskustan 
kannatuksen uudelle toimialalle. Tämä vaikutti henkilövalintoihin: puheenjohtajaksi tuli 
keskustalainen Numminen, lisäksi yhtiön ensimmäiseen hallitukseen tuli kokoomuksen 
kansanedustaja Lea Kärhä. Hallitukseen tuli myös muitakin poliitikkoja: SDP:n 
kansanedustaja Pertti Hietala ja RKP:n edustaja Paul Lindell.
297
 
Liiton säännöissä sen tarkoitukseksi määriteltiin jäsentensä omistamien 
paikallisradioiden etujen ja oikeuksien valvominen, niiden aseman lujittaminen ja 
vakauttaminen, tason kohottaminen sekä yhteistyön edistäminen niin paikallisradioiden 
kuin myös koko maan sähköisen viestinnän piirissä kaikissa alaa koskevissa asioissa.
298
 
Tehtävänsä toteuttamiseksi liitto järjestäisi sääntöjen mukaan esitelmä- ja 
kurssitoimintaa, julkaisisi ammatti- ja tiedotuslehteä sekä kirjallisuutta, mainostaisi 
jäsentensä omistamia paikallisradioita, markkinoisi ja myisi paikallisradioidensa 




Heti ensimmäisen toimintakuukautensa aikana liitto organisoi ensimmäisten 40 
toimilupahakemuksen jätön liikenneministeriöön. Liiton kirjelmän lisäksi 
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anomuspaketti sisälsi sen hallituksen esityksen toimilupaehdoiksi, esityksen 
paikallisradiomainonnan säännöiksi, sekä luettelon toimilupia anovista 
paikallisradioyhtiöistä niiden omien anomusten kera. Liiton esityksen mukaan 
paikallisradioissa olisi saanut olla mainontaa 15 % lähetysajasta. Toimilupaehdoissa 
myös ehdotettiin, että toimilupa olisi voimassa seitsemän vuotta.
300
 
Liiton jäsenmäärä kasvoi nopeasti sen ensimmäisinä elinkuukausina, ja samalla liitto 
jätti lisää hakemuksia liikenneministeriöön. Lokakuun 19. päivänä 1983 liitto jätti 
ministeriöön 19 toimilupa-anomusta ja 8. päivänä joulukuuta 13 anomusta. Lupia oli 
siis tuolloin valtioneuvostossa jo 72 kappaletta.
301
 Alkuvuodesta 1984 liiton jäsenmäärä 
ylitti jo sadan.
302
 Perttusen radio- ja tv-komitean jätettyä mietintönsä ja 
paikallisradioaloitteen siirryttyä virkamiesvalmisteluun toimilupia alkoi suorastaan 
tulvia liikenneministeriöön. Huhtikuun 15. päivänä 1984 Paikallisradio-lehti uutisoi 
ministeriössä olevan jo yli 170-toimilupa-anomusta ja uusia kertyvän noin viiden 
anomuksen päivävauhtia. Näistä anomuksista 96 kappaletta oli Paikallisradioliiton 
jättämiä. Liiton ulkopuolisiin toimiluvan hakijoihin Paikallisradioliitto suhtautui tietyllä 
varauksella: heitä pidettiin opportunisteina. Liitto katsoi jäsenillään olevan parhaat 
valmiudet paikallisradiotoiminnan käytännön toteutukseen.
303
  
Jo ensimmäisessä kokouksessaan liitto perusti ohjelmatoiminnan työryhmän. Sen 
tehtäväksi asetettiin suunnitella paikallisradioiden ohjelmistorakennetta erityyppiset 
paikalliset olosuhteet huomioon ottaen. Työryhmä halusi alusta alkaen torjua 
paikallisradioita uhkaavan viihteellisyyden leiman: eri ohjelmatyypeistä tärkeimpinä 
pidettiin uutisia, ajankohtaisohjelmia sekä yhteiskunnallisia, kulttuuri- ja hengellisiä 
ohjelmia.
304
 Työryhmä teetätti paikallislehdissä kyselyn, minkälaista ohjelmaa yleisö 
paikallisradioilta toivoisi. Suosituimmaksi ohjelmaformaatiksi nousivat uutiset. 




Liiton koulutustoiminta pääsi kunnolla vauhtiin vuonna 1984. Liitolla oli oma 
koulutuksen suunnittelutyöryhmä. Se katsoi koulutustarpeen kartoitusmuistiossaan, että 
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toimittajakoulutusta tulisi lisätä ja tuleville paikallisradioiden toimittajille tulisi antaa 
uuden välineen käyttökoulutusta. Teknisellä puolella todettiin henkilöstöä olevan 
tarjolla, mutta sielläkin tarvittaisiin jatko- ja täydennyskoulutusta.
306
 Vahvistusta sille 
väitteelle, että paikallisradioliitto ajoi Suomeen amerikkalaistyyppistä kaupallista 
mainosradiota vahvistaa se, että liitto teki helmikuussa 1984 opintomatkan 
Yhdysvaltoihin New Yorkiin ja Floridaan.
307
 Kevätliittokokouksensa 18.5.1984 
yhteydessä liitto järjesti koulutuspäivän, missä puhuttiin muun muassa 
tekijänoikeuksista paikallisradiotoiminnassa, radiomainonnasta ja paikallisradion 
teknisestä toteutuksesta.
308
 Liitto kiinnitti myös huomiota toimittajakoulutuksen jälkeen 
jäämisestä määrällisestä tarpeesta ja painosti opetusministeriötä lisäämään koulutusta.
309
 
Liiton tärkeä tiedonvälitys-, viestintä- ja propagandakanava oli Paikallisradiolehti. Se 
uutisoi liiton ja sen työryhmien kokouksista, päätöksistä ja julkilausumista sekä 
paikallisradiohankkeen etenemistä poliittisella ja hallinnollisella tasolla, kertoi 
paikallisradioiden tilasta muissa maissa ja julkaisi kaikenlaisia paikallisradiotoimintaan 
liittyviä artikkeleita. Alkuun lehden painos oli 3000 kappaletta.
310
 Sitä jaettiin liiton 
jäsenistölle, päättäjille, valtionhallinnon tärkeimpiin kohteisiin, julkiselle sanalle, 
Yleisradiolle sekä tiedotuksen opetusta ja tutkimusta harjoittaville yhteisöille.
311
 
Liiton tavoitteena oli alusta alkaen poliitikkoihin vaikuttaminen. Tämä näkyi jo 
henkilövalinnoissa: liiton ensimmäiseksi puheenjohtajaksi valittiin tärkeä 
keskustavaikuttaja Jaakko Numminen, ja hallitukseen valittiin eri puolueita edustavia 
vaikuttajia. Liiton käynnistysvaiheessa oli mukana monia kokoomuslaisia viestinnän 
vaikuttajia. Kokoomuksen tuki uudelle hankkeelle oli myös varminta jo alusta alkaen, 
olihan puolue aina puolustanut liberalistista viestintänäkemystä ja vastustanut Ylen 
viestintämonopolia. Seuraavaksi liiton vaikutustoiminta keskittyi keskustaan. Tässä 
asiassa Jaakko Nummisen yhteys puolueeseen oli tärkeässä asemassa.
312
  
Liiton vaikuttamiskampanja suuntautui kahtaalle: toisaalta ylätason poliittisiin 
vaikuttajiin ja toisaalta suoraan ”maakuntien miehiin”, kunta- ja pitäjätason vaikuttajiin, 
jotka tulisivat hyötymään uudesta paikallisen tason tiedonvälityskanavasta. 
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Ensimmäiseksi liitto keskittyi keskustan kääntämiseen hankkeelle myönteiseksi. 
Numminen kävi keskusteluja keskustavaikuttajien, muun muassa Paavo Väyrysen 
kanssa. Hänen ahkera lobbauksensa, radioiden paikallisuus ja monien keskustaa lähellä 
olevien lehtien mukanaolo käänsikin puolueen kannan myönteiseksi.
313
 Liitolle tärkeää 
oli liikenneministerin salkkua hallussa pitävään SDP:hen vaikuttaminen. Jo 8.12.1983 
liiton edustajat kävivät tapaamassa liikenneministeri Matti Puhakkaa ja esittelemässä 
ajatuksiaan ”paikallisradiofilosofiasta”.314 Kokeilutoimilupien käsittelyn viivästyessä 
liitto jatkoi vaikutustoimintaansa ja piti sanomaansa esillä mediassa. Liitto ajoi tiukasti 
omaa näkökantaansa paikallisradiokokeilun järjestämisestä: sen mielestä mainonta tuli 
sallia kaikille toimiluvan haltijoille, lupia tuli myöntää tiedonvälityksen perusteet hyvin 
hallitseville toimijoille, kuten lehtiyhtiöille ja asemien kuuluvuusalueet tuli määrittää 
talousalueiden rajojen mukaan, ei jakaen asemat paikallis- ja lähiradioihin, kuten 
Perttusen komitea oli esittänyt. Liitto myös vastusti kokeilun kytkemistä Yleen.
315
 
Marraskuussa 1984 liitto kävi tapaamassa eduskuntaryhmien puheenjohtajia ja vetosi 
heihin viivästyneen paikallisradioasian kiirehtimiseksi hallinnossa.
316
 
Sosiaalidemokraatit suostuivat paikallisradiokokeiluun enemmänkin vastentahtoisesti, 
demokraattisen paineen takia, eikä Paikallisradioliiton kampanja mainosradioiden 
puolesta saanut heidän keskuudessaan kovinkaan suurta suosiota. Tämän 
demokraattisen paineen aikaansaamisessa oli liitolla ollut kuitenkin suuri rooli; se oli 
osaltaan saanut keskustan kääntymään paikallisradioiden puolelle ja levittänyt 
maakuntiin paikallisradioinnostusta. Paikallislehtien liiton puheenjohtaja Matti 
Kyllönen esimerkiksi kiersi puhumassa hankkeesta pienissä kunnissa, jotka eivät 
mielestään olleet saaneet ääntänsä kuuluviin. Ylätason päättäjien ollessa vastentahtoisia 
hankkeen suhteen liiton taktiikkana oli hakea tukea suoraan kentältä. Kuntien ihmiset 
saatiinkin innostumaan mahdollisuudesta vaikkapa radioida iltahartauksia tai lähettää 
paikallisia kunnan tiedotuksia ja hallituksen päätöksiä omassa radiossa.
317
 
Kesäkuussa 1984 Jaakko Numminen totesi liiton edustajien olleen mukana lähes 
sadassa tilaisuudessa kertomassa paikallisradiotoiminnasta. Liiton harjoittamalla 
aktiivisella alustus-, esitelmä- ja konsulttitoiminnalla sekä eri viestimien kautta 
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annetulla informaatiolla oli suuri vaikutus lehdistön kääntymisessä suopeammaksi 
paikallisradioille ja sitä kautta ehkä myös poliitikkojen pään kääntymiselle.
318
 
Ylen tuolloinen pääjohtaja Sakari Kiuru kuvasi muistelmissaan Paikallisradioliiton 
kampanjaa ”kovaotteiseksi” ja totesi, että se lopulta johti valtioneuvoston myöntämiin 
toimilupiin.
319
 Kampanjaa käytiin julkisuuden avulla, mutta myös hyvin pitkälti 
kulissien takana; esimerkiksi osin kansanedustajista koostuneen 
paikallisradioneuvottelukunnan toiminnasta ei liiton Paikallisradio-lehdessä uutisoitu 
mitään. 
5.3. Diskursiiviset strategiat  
Ylen monopolin oikeutti tietty diskursiivinen rakenne, julkisen palvelun 
yleisradioideologia. Se vetosi tiettyihin peruskäsityksiin yhteisestä hyvästä ja 
tasapuolisesta tiedonvälityksestä, jotka puolueet suurelta osin jakoivat. Edellä, luvussa 2 
olen kuvannut, kuinka julkinen yleisradiomonopoli perusteltiin sen valistuksellisella 
tehtävällä. Kulttuuri-ilmaston muutos postmoderniksi kuvatun aikakauden alkaessa ajoi 
yleisradiomonopolia perustelleen aaterakennelman jonkinlaiseen legitimiteettikriisiin. 
Yhteiseen hyvään vetoava legitimaatiodiskurssi määritti kuitenkin vielä vahvasti ajan 
yleisradiopoliittista keskustelua, ja Paikallisradioliittokin joutui sovittamaan sanomansa 
tähän viitekehykseen osittain modifioimalla sitä erilaisten käsitteellisten 
uudelleenmäärittelyjen avulla. 
Taisto Hujanen on kuvannut 1980-luvulla tapahtunutta yleisradiojärjestelmän 
deregulaatiota viestinnän demokratisointina. Kun Suomessa ja muissa pohjoismaissa 
valtion rooli oli perinteisesti nähty keskeisenä demokratian ja kaikenlaisen ”yhteisen 
hyvän” edistäjänä, viestinnän demokratisoinnin utopian näkökulmasta valtion rooli 
nähtiin kahlitsevana ja holhoavana ja pyrittiin julkisen säätelyn vähentämiseen ja jopa 
purkamiseen. Valtion sijasta demokratiaodotukset suuntautuivat nyt kahtaalle: 
kansalaisyhteiskunnan spontaaniin organisoitumiseen sekä uuden viestintäteknologian 
tarjoamaan ”demokraattiseen potentiaaliin”.320 
Hujasen mukaan viestinnän demokratisoinnin ideoiden edistäjäksi muodostui 
eräänlainen epäpyhä allianssi, jossa yhdistyivät spontaanit kansanliikkeet, uuden 
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viestintätekniikan kehittäjät, tuottajat ja kauppaajat, viestinnän tutkijat ja viimeisenä 
muttei vähäisimpänä mainonta. Mannheimiin vedoten Hujanen kuvaa viestinnän 
demokratisointia utopiana, josta myöhemmin tuli ideologia. Hänen mukaansa viestinnän 
demokratisoinnin utopian positiivinen, viestinnän rakenteita, muotoja ja sisältöjä 
uudistanut vaihe sijoittuu 1970-luvun loppuun ja 1980-luvun alkuun. Tällöin kritiikin 
kohteena olivat ennen muuta perinteiset yleisradioinstituutiot. Utopia rakensi vision 
yhteiskunnasta, jossa medialisoituminen, viestinnän välineellistyminen ja siihen liittyen 




1970-luvun lopulla kilpailun kaudella Euroopassa tapahtui yleinen käänne ajattelussa: 
kilpailuun perustuvaa järjestelmää alettiin pitää julkista monopolia paremmin yleisöä 
palvelevana.
322
 Hujasen mukaan tähän liittyi uusi tapa artikuloida julkisen ja kaupallisen 
dikotomia: Perinteisen käsitystavan mukaan julkinen edusti vakavaa, korkeakulttuuria, 
informaatiota, julkista palvelua ja tasapuolista tiedonvälitystä, kun taas kaupallinen 
edusti kevyttä, ”matalaa” kulttuuria, viihdettä, yksityistä voitontavoittelua ja 
erityisintressin vääristämää tiedonvälitystä. Tämän jaottelun uusi artikulointi näki 
julkisen monopolina, poliittisena, paternalistisena, byrokraattisena, konservatiivisena, 
institutionaalisena, elitistisenä ja kaukaisena, kun taas kaupallinen edusti kilpailua, 
markkinaorientoituneisuutta, responsiivisuutta, tehokkuutta, avoimuutta uusille ideoille, 
henkilökohtaisuutta ja epämuodollisuutta, populaaria ja läheistä.
323
 
Suomen paikallisradioliiton jäsenyritykset olivat lähinnä amerikkalaistyyppistä, 
kaupallista mainosradiolinjaa ajavia yrittäjiä; enemmänkin kansalaisradiotoimintaan 
suuntautuneet, mainontaa pikemminkin välttämättömänä pahana kuin bisneksen 
ytimenä pitäneet kansalaisyhteiskunnan toimijat, kuten yhdistykset eivät liittyneet 
liittoon. Viestinnän demokratisoinnin aate näytteli kuitenkin erittäin tärkeää asemaa 
liiton toiminnassa. Ensimmäiseksi puheenjohtajaksi valittu Jaakko Numminen oli 
näkyvä utopisti, ja liitto lähti hänen johdollaan kampanjoimaan paikallisen demokratian 
ja ryhmien kulttuurisen itseilmaisun lipun alla. 
”Paikalliselle ja alueelliselle yhdistyselämälle paikallisradiot avaavat uusia 
mahdollisuuksia. Järjestöt voivat niiden avulla saada läheisen kosketuksen jäseniinsä ja 
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aktivoida heidät järjestötoimintaan. Toivottavana pidänkin, että paikallinen 
järjestöelämä tulee mahdollisimman voimakkaasti mukaan paikallisradiotoimintaan. 
Kunnille ja seurakunnille paikallisradiot merkitsevät ensiarvoista tiedotuskanavaa. 
Erityisesti kunnallishallinnon ongelmien asiantunteva ja läheinen esittely onkin väestön 
kannalta peräti tärkeää. Ilolla olenkin kuullut uutisia siitä, että eräillä seuduilla kunnat 
ovat liittyneet mukaan paikallisradioyhtiöihin. Toivottavasti tämä ajattelutapa 
leviää.”324 
Pääkirjoituksessaan, jonka hän oli myös esittänyt puheena liiton perustavassa 
kokouksessa, Numminen katsoi tärkeimmäksi sen, että paikallisradio voi aktivoida 
kansalaisia omaehtoiseen toimintaan. Tekstissä ei mainita sanallakaan mainontaa tai 
kaupallisuutta; paikallisradioista halutaan korostaa vain niiden demokraattista ja 
paikallisen tiedonvälityksen tarvetta tyydyttävää puolta. Nummisen diskursiivinen 
strategia oli hyvin ovela: 1980-luvun alkupuolella suoraviivaisella ”radio pelkkänä 
liiketoimintana”-ajattelulla ei ollut suomalaisessa politiikassa menestymisen 
mahdollisuuksia. Vetoamalla viestinnän demokratisoinnin utopiaan ja paikallisradioiden 
demokraattiseen potentiaaliin tehtiin poliitikoille helpommaksi hyväksyä uusi 
kaupallinen viestintäväline: valinta ei ollut enää kaupallisen radion ja julkisen palvelun 
välinen, vaan demokraattisen ja ei-demokraattisen/autoritaarisen mallin välinen.
325
 
Nummisen pääkirjoitus oli otsikoitu: ”Paikallisradioilla kulttuuripoliittinen tehtävä”. Se 
olikin esimerkki siitä, miten Paikallisradioliitto pyrki uudelleen määrittelemään 
yleisradiotoiminnan kulttuurisen logiikan mukaisen käsitteellistämisen. Perinteisesti 
kulttuurisen logiikan mukaan yleisradiotoiminta oli nähty sen kansansivistyksellisen 
tehtävän kautta, sivistystahon kohottajana ja kansallisen kulttuurin ylläpitäjänä.
326
 
Kansansivistyksellinen malli vetosi moderniin valistusoptimismiin. Paikallisradioliitto 
taas vetosi uudenlaiseen, elämismaailmaa korostavaan rationaliteettiin.
327
 Nummisen 
puheessa toki näkyy myös hänen keskustalainen taustansa maaseudun ja 
paikallisyhteisöjen elinvoiman turvaamisen korostamisena. 
Nummisen puheessa ei tuoda esiin minkäänlaista antagonistista vastasubjektia. Oli 
kuitenkin ilmeistä, mihin suuntaan Paikallisradioliiton osittain implisiittinen kritiikki 
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kohdistui. Taisto Hujanen on todennut, että Yleisradion aluetoiminnan organisoinnissa 
lähtökohtana oli ollut alueiden pääsy kansalliseen julkisuuteen ja vain marginaalisesti 
alueellisen julkisuuden organisoiminen. Tätä perinnettä vasten viestinnän 
demokratisointipyrkimyksistä tuli yleisradiotoiminnassa väistämättä kansallisesti 
organisoituneen julkisen palvelun yleisradiolaitoksen kritiikkiä.
328
 
Uusi viestintätekniikka toi Ismo Silvon kuvaamalla ratkaisuja hakevalla kaudella 
viestintäpolitiikan keskiöön teeman, joka aikaisemmin oli elänyt sivummalla: 
kysymyksen kotimaisesta kulttuurista ja sen suhteesta uuden viestintätekniikan kautta 
vyöryvään kansainväliseen massakulttuuriin.
329
 Tässä kysymyksessä Nummisen 
diskursiivinen strategia oli kääntää kaupallisen median epäilijöiden argumentaatio 
päälaelleen: hän esitti, että ”Kansainvälisen viihdekulttuurin vyöryessä tänne Itämeren 
pohjoisrannallekin paikallisradiot voivat – oikein kehitettyinä ja johdettuina – tarjota 
erinomaisen mahdollisuuden Suomen rikkaiden ja omaleimaisten paikalliskulttuureiden 
esittelyyn, ylläpitoon ja kehittämiseen.”330 Ainakin legitimaatioideologiansa osalta 
paikallisradioliikkeen voi siis katsoa edustavan Ulrich Beckin kuvaamaa glokalisaatio-
tyyppistä vastausta globalisaatioon: lisääntynyt kansainvälinen vuorovaikutus on 
johtanut paikallisten kulttuuristen identiteettien korostamiseen.
331
 
Yleisradion monopoliasemaa oli perusteltu julkisen palvelun ideologialla. Sen mukaan 
julkisesti rahoitettu Yleisradio takasi kaikille kansalaisille asuinpaikasta tai 
varallisuudesta riippumatta yhtäläisen ja riippumattoman tiedonvälityksen. Julkiseen 




Paikallisradio vetosi kampanjoinnissaan eräänlaiseen Yleisradion immanenttiin 
kritiikkiin julkisen palvelun ideologian näkökulmasta: Sen mukaan Yle ei täyttänyt 
julkisen palvelun vaatimuksia koko kansan ja erityisryhmien palvelemisesta, ja 
paikallisradioita tarvittiin täydentämään tätä palvelua. Heti alussa liitto korosti erilaisten 
erityisryhmien, kuten sokeiden, tiedonvälitystarpeiden täyttämistä.
333
 Liitto vetosi 
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paikallisen tason tiedonvälityksen tarpeeseen; sen mukaan Yle ei tätä tarvetta kyennyt 
tyydyttämään. Korostettiin, että paikallisradiot olisivat nopea, paikallisen tason tiedon 
välittäjä etenkin uutisten osalta.
334
 Numminen vetosi argumentoinnissaan myös 
kansansivistykselliseen viestintäideologiaan: Hän katsoi, että paikallisradioiden yksi 
keskeinen toimintamotiivi tulisi olemaan ”henkiseen kasvuun herättäminen”.335 
Paikallisradioliiton voi katsoa argumentaatiossaan vedonneen kaikkien kolmen 
suurimman puolueen viestintäpoliittisiin ideologioihin. Sosialidemokraattien 
viestintäpolitiikka kilpailun kaudella korosti yksilön oikeita tarpeita. He katsoivat, että 
kaupallinen viestintä vetosi ”epäaitoihin” tarpeisiin, mutta Paikallisradioliitto 
argumentoi, että niiden tarjoama kaupallinen viestintäväline tyydytti oikeaa tarvetta 
paikallisen demokratian ja kulttuurin ylläpitämiseksi. Nämä olivat tarpeita, joiden 
oikeutusta sosiaalidemokraatitkaan eivät voineet kiistää. 
Lähimpänä paikallisradioliiton viestintänäkemystä oli suurista puolueista ehkä keskusta. 
Niin Paikallisradioliitto kuin keskustakin vetosivat maaseudun ja paikallisyhteisöjen 
elinvoiman ylläpitämiseen. Liiton viestintänäkemyksen yhteneväisyys keskustan 
kantoihin selittyy suuressa määrin keskustalaisen Jaakko Nummisen asemalla liiton 
puheenjohtajana. 
Politisoivalla kaudella poliittisen oikeiston viestintäpoliittisessa näkökulmassa oli 
tapahtunut muutos liiketoiminnan vapauden korostamisesta viestintää käyttävien 
yksilöiden vapauden korostamiseen.
336
 Oikeiston tärkein viestintäpoliittinen ideologi 
Osmo A. Wiio oli läheisessä yhteistyössä Paikallisradioliiton kanssa ja liitto vetosikin 
hänen johdollaan liberaaliin sananvapauskäsitykseen, jossa yksilö omisti viestinnän 
oikeuden yhteiskunnan sijaan. Wiio arvosteli ankarasti Yleisradiota ja piti mainontaa 
ehdottoman tärkeänä paikallisradioiden tulevaisuudelle.
337
 
Paikallisradioliitto siis vetosi arvoihin, jotka periaatteessa kaikki tuona aikana kykenivät 
hyväksymään. Toiminnan motiivit pyrittiin esittämään ylevinä: mainonta esitettiin vain 
keinona rahoittaa paikallista demokratiaa ja kulttuuria kohottava toiminta, eikä millään 
tavalla tuotu esiin, että joillekin paikallisradio saattoi olla pelkkä liikeyritys, keino 
ansaita rahaa. 
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Yksi tärkeä toiminnan legitimointistrategia Paikallisradioliitolle oli vetoaminen yleiseen 
mielipiteeseen: liitto teetti useita mielipidekyselyjä, jotka paljastivat, että suurin osa 
kansasta kannatti paikallisradioiden sallimista ja mainontaa niiden rahoituskeinona. 
Ensimmäinen mielipidekysely tehtiin paikallislehtien lukijoiden keskuudessa 
loppuvuodesta 1983. Siinä paljastui, että lähes 96 prosenttia paikallislehtien lukijoista 
halusi paikkakunnalleen paikallisradion.
338
 Keväällä 1984 paikallisradiotoimilupien 
tultua hallintokoneiston valmisteluun liitto teetätti Suomen Gallupilla tutkimuksen, 
jossa selvisi, että 83 prosenttia väestöstä suhtautui paikallisradioihin myönteisesti. 
Nuoriso suhtautui radioihin vanhempaa väestöä myönteisemmin. Puolueiden välillä ei 
sen sijaan ollut kovinkaan suuria eroja; kaikkien puolueiden kannattajat katsoivat 
paikallisen tiedonsaannin paranevan paikallisradioiden myötä.
339
 
Vasemmistopuolueissakin paikallisradioiden vastustus näyttää olleen eliitin ideologiaa; 
tavalliset rivikannattajat eivät nähneet syytä estää mainosrahoitteisten paikallisradioiden 
tuloa. 
5.4. Kiista paikallisradiokokeilun toteutuksesta 
Paikallisradioliitto ajoi alusta alkaen mainosrahoitteista paikallisradiolinjaa. Liitto 
vastusti paikallisradiokokeilun toteuttamista Yleisradion kalustolla, koska se olisi 
uhannut paikallisradioiden kykyä itsenäiseen toimintaan. Liitto myös vastusti Perttusen 
komitean esittämää erottelua paikallis- ja lähiradioihin; sen mielestä olisi tullut toimia 
pelkästään paikallisradiomallin pohjalta ja määrittää asemien kuuluvuusalueet siten, että 
yksi asema kattaisi yhden pienoistalousalueen.
340
 
Neljättä osamietintöään varten Perttusen radio- ja televisiokomitea kuunteli lukuisia 
asiantuntijoita, muun muassa monia Ylen edustajia. Paikallisradioliittoa tai 
paikallisradioiden edustajia komitea ei kuitenkaan kuunnellut.
341
 Mietintö edustikin 
linjaa, joka erosi suuresti liiton toivomasta linjasta. Siinä paikallisen tason 
yleisradiotoiminta jaettiin paikallis- ja lähiradiotoimintaan. Paikallisradiotoiminta olisi 
tapahtunut Ylen lähettimillä eikä siinä olisi sallittu mainontaa. Lähiradiokokeilussa sen 
sijaan mainontaa oltaisiin oltu valmiita kokeilemaan. Paikallisradioliitto kannatti 
riippumattomia, mainonnalla rahoitettuja paikallisradioita; se korosti että kokeiluun 
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lähtevät paikallisradioyhtiöt olivat valmiita kantamaan toimintaan liittyvät taloudelliset 
riskit, kunhan toiminnan rahoitus mainonnalla vain sallittaisiin.
342
 
Paikallisradioliitolta ei myöskään pyydetty lausuntoa Perttusen komitean neljännestä 
osamietinnöstä, vaikka sellainen pyydettiin Yleisradiolta, Sanomalehtien liitolta ja 
useilta kansalaisjärjestöiltä. Liitto julkaisi mietinnöstä kuitenkin oman lausuntonsa. 
Siinä korostettiin jaottelun paikallis- ja lähiradiotoimintaan keinotekoisuutta, ja sitä, että 
toimilupia tulisi jakaa journalistista ammattitaitoa omaaville ryhmille. Perttusen 
komiteahan oli halunnut jakaa lupia sellaisille tahoille, joilla ei vielä ollut 
mahdollisuutta sanomansa esille saamiseen julkisuudessa. Liitto myös tähdensi, että 
mainonta tulisi sallia myös osassa paikallisradioita, ei vain lähiradioissa.
343
 Aloitteen 
tekijänä ja pioneerityön tekijänä Paikallisradioliitto katsoi, että sen jäsenien tulisi saada 
luvista suurempi osuus kuin mitä liittoon kuulumattomat saisivat.
344
  Komitean 
ehdottamaan viestintäneuvostoon liitto suhtautui varauksellisesti, jos se olisi pelkkä 
poliittinen elin.  Sen sijaan liitto katsoi, että jos neuvostoon valittaisiin riittävästi 
asiantuntijoita, saattaisi siitä tulla ”radiotoimintaa edistävä neuvosto”.345 
Viestintäneuvosto-ideaa liiton piirissä arvosteltiin myös sen perusteella, ettei sen 
päätöksiin olisi voinut hakea muutosta valittamalla.
346
 
Perttusen komitean viimeisen osamietinnön jättämisen jälkeen liikenneministeriössä 
koottu virkamiestyöryhmä sen sijaan jo kuunteli Paikallisradioliiton edustajia.
347
 
Työryhmän esitys olikin jo lähempänä liiton näkemystä paikallisradiokokeilun 
toteuttamisesta: Ehkä suurimpana muutoksena siinä oli luovuttu jaottelusta lähi- ja 
paikallisradioihin, jota liitto oli alusta alkaen pitänyt keinotekoisena. Paikallislehtien 
liitto, johon suurin osa Paikallisradioliiton jäsenistä kuului, katsoi, että sen 
jäsenyrityksiä syrjittiin kokeiluehdotuksessa, jonka mukaan paikallislehdille olisi 
myönnetty 32 luvasta vain kuusi. Liitto jättikin asiasta kirjelmän liikenneministeri 
Puhakalle. Liitto katsoi, että kokeiluehdotuksessa luvat olisi jaettu liiaksi 
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puoluepoliittisin perustein, eikä viestinnän asiantuntijoille, joita paikallislehtiyritykset 
olivat. Liiton mielestä mainonta olisi myös tullut sallia kaikille toimiluvan saajille.
348
 
Paikallisradioliiton mielestä kokeilua olisi pitänyt laajentaa virkamiestyöryhmän 
esityksestä; olivathan sen jäsenyritykset valmiita kantamaan toiminnasta koituvan 
taloudellisen riskin. Liiton mielestä kokeiluun olisi pitänyt ottaa virkamiestyöryhmän 
esittämien lisäksi kaikki paikkakunnat, joille Posti- ja telehallitus oli aikaisemmassa 
lausunnossaan katsonut paikallisradioaseman mahdolliseksi. Liitto vastusti työryhmän 
esitystä paikallisradioasemien kuuluvuusalueen enimmäissäteestä, joka olisi rajoitettu 
10 kilometriin; heidän mielestään se olisi johtanut kokeilun epäonnistumiseen 
maaseututaajamissa haja-asutusalueiden jäädessä kokeilun ulkopuolelle. Liiton mielestä 
pienoistalousalue oli edelleen paras pohja paikallisradiotoiminnalle.
349
 
Toimilupapäätöksen venyessä viestintäpoliittisen ministerivaliokunnan ollessa 
kiireellinen muiden viestintäkysymysten, kuten kaapelitelevision parissa, ja 
sosialidemokraattien viivästyttäessä kokeiluehdotusta suurelta osin vastenmielisyydestä 
kaupallisia hakijoita kohtaan, Paikallisradioliitto ilmaisi tyytymättömyytensä; heidän 
mielestään toimiluvat olisi pitänyt jakaa mahdollisimman pikaisesti.
350
 Liitto korosti, 
että sillä oli valmius aloittaa paikallisradiotoiminta muutaman kuukauden 
valmisteluajalla.
351
 Lupia odotettiin ensin jaettavaksi keväällä 1984 Liikenneministeriön 
virkamiestyöryhmän jätettyä esityksensä ja sitten elokuussa 1984.
352
 Tällöinkin 
jouduttiin vielä pettymään; sosiaalidemokraatit päättivät, että kaapelitelevisiokysymys 
oli hoidettava ennen paikallisradiolupia ja asia haluttiin lykätä myös tulevien 
kunnallisvaalien yli. 
Matti Puhakan syksyllä 1984 jättämää ehdotusta kokeilutoimiluvan saajista liitto piti 
hyvänä runkona, jota kuitenkin olisi tullut ehdottomasti laajentaa. Liitto olisi halunnut 
laajentaa kokeilun maantieteellistä kattavuutta siten, että kokeilupaikkakuntia olisi 
lisätty Puhakan ehdottamasta 15:sta noin 30:een. Toiminnan piiriin olisi pitänyt liiton 
mukaan ottaa lisää yrittäjiä, joilla oli ”parhaat journalistiset ja taloudelliset edellytykset 
paikallisradiotoiminnan hoitamiseen”, eli paikallislehtiä, sanomalehtiä, aikakauslehtiä ja 
                                               
348 Paikallisradio 15.6.1984, Paikallislehtien Liitto: Paikallislehdille ehdotettua enemmän radioiden 
kokeilulupia. 
349 Paikallisradio 15.6.1984, Liiton näkemykset viestintäpoliittiselle ministerivaliokunnalle. 
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351 Paikallisradio 15.6.1984, Suomen Paikallisradioliiton kevätliittokokouksen julkilausuma. 
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kaupunkilehtiä. Järjestöt olisivat liiton näkemyksen mukaan hyötyneet uudesta 
tiedotusvälineestä parhaiten siten, että paikallisradioyhtiöt olisivat tarjonneet niille 
omakustannushintaan lähetysaikaa; oman aseman perustaminen olisi järjestöille ollut 
liian raskasta.
353
 Liitto arvosteli ankarasti Puhakan ehdotusta, että paikkakunnille, joissa 
Ylellä jo oli paikallistoimintaa, ei toimilupia olisi myönnetty.
354
 
9. marraskuuta 1984 liitto kävi eduskuntaryhmien puheilla vetoamassa puolueisiin, että 
ne mahdollisimman pikaisesti myöntäisivät kokeilutoimiluvat paikallisradioille. 
Vetoomuksessa vedottiin yleiseen kansalaismielipiteeseen, joka mielipidemittausten 
mukaan oli vahvasti kaupallisen paikallisradiotoiminnan aloittamisen kannalla. 
Vetoomuksen esittämisen jälkeen eduskuntaryhmien edustajat käyttivät kukin 
puheenvuoron. SDP:n Pertti Paasio painotti sosialidemokraattien perinteistä käsitystä 
yhteiskunnan kontrollista sähköisen viestinnän alueella. Skdl:n Veikko Saartokaan ei 
lämmennyt yksityiselle yritteliäisyydelle radiotoiminnassa. Muut puolueet asettuivat 
enemmän tai vähemmän yksityisen paikallisradiotoiminnan puolelle. Vihreät totesivat 
paikallisen radiotoiminnan sopivan hyvin puolueensa ideologiaan, koska se ”edusti 
pehmeitä arvoja”. Radiomainonnan suhteen he sen sijaan olivat varauksellisia.355 
Liitto esitti loppuvuodesta 1984 rohkeita kannanottoja laajan paikallisradiokokeilun 
puolesta. Liitto olisi halunnut kokeiluun 70 toimilupaa 51 paikkakunnalle. 
Vaatimuksensa tueksi se vetosi paikallisradiotoiminnan takana olevaan 
ennennäkemättömän laajaan kansalaismielipiteeseen. Jaakko Numminen korosti 
kuitenkin myös Paikallisradioliiton tehtävän vastuullisuutta; hänen mielestään liitto oli 




Liiton syysliittokokouksessa 15.–16. marraskuuta tunnelma oli odottava ja optimistinen. 
Korostettiin, että toiminnan aloittamiseen oli jo hyvät tekniset valmiudet. Lupien 
viivästymisen syytä kummasteltiin; hankkeen ainoat vastustajat näyttivät tulevan 
Yleisradiosta, joten arveltiin, josko se olisi hankkeen lykkääntymisen takana.
357
 Liitto 
                                               
353 Paikallisradio 15.10.1984, Suomen Paikallisradioliitto liikenneministerin esityksestä: Enemmän 
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sai liittokokouksessaan valtiovallan tervehdyksen SMP:n ministeri Pekka Vennamolta, 
joka kannatti vahvasti paikallisradioasiaa. Vennamo, joka kuului myös hallituksen 
viestintäpoliittiseen ministerivaliokuntaan, näki monopolien ajan olevan viestinnässä 
peruuttamattomasti ohi. Hän myös piti itsestään selvänä, että paikallisradiot tulisivat 
tulevaisuudessa toimimaan pysyvien toimilupien turvin.
358
 
Paikallisradioluvat myönnettiin vihdoin 24. tammikuuta 1985. Kokeiluluvat 
myönnettiin 21 paikkakunnalle 33 hakijalle. Kokeilu toteutui siis laajempana kuin mitä 
liikenneministeriön virkamiestyöryhmän ja Matti Puhakan esityksissä oli kaavailtu. 
Paikallisradioliitto olisi kuitenkin toivonut vieläkin laajempaa kokeilua. Se oli 
mielissään mainontaoikeuden myöntämisestä kaikille luvansaajille, vaikkei pitänytkään 
mainonnan osuuden rajoittamista 10 prosenttiin hyvänä päätöksenä.
359
 
33 luvansaajasta 18 oli Suomen Paikallisradioliiton jäseniä. Kun asemia perustettiin 22 
kappaletta, oli liiton jäseniä siis mukana lähes kaikissa perustetuissa asemissa.
360
 Liiton 
voi siis katsoa onnistuneen varsin hyvin tavoitteessaan saada mahdollisimman monelle 
jäsenelleen kokeilulupa; kun kaikista hakijoista luvan sai ensimmäisessä vaiheessa 10 
%, oli vastaava prosentti Paikallisradioliiton jäsenien osalta runsaat 15.
361
 Liitto aloitti 
välittömästi valmistautumisen radiotoiminnan aloittamiseen. Se perusti työryhmät 
valmistelemaan mainontaa, tekniikkaa ja ohjelmatoimintaa koskevia kysymyksiä. 
Jaakko Numminen korosti että liiton tuli olla varovainen kokeiluaikana, jotta toimiluvat 
tulisivat myöhemmin vakinaisiksi; kokeilukautena asemat tulisivat olemaan tarkan 
poliittisen ja yhteiskunnallisen seurannan alaisena. Numminen painotti asemien oman, 
paikalliseen kulttuuriin ja uutisiin keskittyvän ohjelmatoiminnan merkitystä; 
ohjelmatoimintaa ei tulisi antaa ulkopuolisten tahojen ohjailtaviksi, jotta paikallisradiot 
täyttäisivät niille kokeilussa annetut odotukset.
362
 
5.5. Sittenkin pelkkää bisnestä? 
Paikallisradioliitto lähti alussa kampanjoimaan paikallisen kulttuurin, demokratian ja 
yhteisöjen elinvoiman lipun alla. Puheenjohtaja Jaakko Numminen oli näkyvä 
viestinnän demokratisoinnin utopian edustaja. Vielä senkin jälkeen, kun 
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paikallisradioille oli myönnetty kokeiluluvat, hän korosti paikallisradioiden 
paikallisyhteisöjen kulttuuria ja demokratiaa kohottavaa luonnetta, tehden eroa sekä 
kansainvälistä viihdettä välittäviin videokasetteihin ja kaapelitelevisioon että kaukaiseen 
ja ”viralliseen” Yleisradioon.363 Kokeilutoimilupien tulon alkaessa näyttää varmalta sai 
taloudellinen ja kaupallinen tarkastelutapa kuitenkin yhä enemmän sijaa Paikallisradio-
lehdessä ja liiton viestinnässä: suuri osa jutuista koski mainontaa, ja liitto korosti, että 
asemien kuuluvuusalueiden tuli olla riittävän suuria toiminnan taloudellisen 
kannattavuuden takaamiseksi.
364
 Paikallisradioiden aloitettua toimintansa viestinnän 
demokratisoinnin ideat marginalisoituivat, ja Nummisenkin puheissa alkoivat 
liiketoimintaan ja paikallisradioyritysten aseman turvaamiseen liittyvät teemat olla 
ensisijaisia. Liiton syyskokouksessa 1986 pitämässään puheessa hän totesi, ettei 
pelkästään epäkaupallisen ”Ruotsin mallin” soveltaminen paikallisradioiden 




Paikallisradioliike lähti liikkeelle paikallislehtien hankkeena. Ne kampanjoivat 
Paikallisradioliitossa paikallisen kulttuurin ja demokratian, pienyhteisöjen elinvoiman, 
siis elämismaailman arvojen puolesta. Paikallislehtiä kannusti toimintaan kuitenkin 
myös – ehkä ennen kaikkea – kaupallinen motiivi, kilpailu suurempien lehtien kanssa, 
jotka olivat laajentamassa toimintaansa kaapelitelevision kautta sähköisen viestinnän 
alueelle. Kun paikallisradioliiton perustamisen taustalla kuitenkin olivat 
Elinkeinoelämän valtuuskunta ja Taloudellinen tiedotustoimisto, ei ole epäselvää, mitä 
leiriä sen edustamat paikallisradioyhtiöt edustivat. Elinkeinoelämän järjestöt toivoivat 
yksityisistä paikallisradioista vastavoimaa vasemmistolaiseksi koetulle Yleisradiolle ja 
oman sananvapauskäsityksensä toteuttajaa.  
Paikallisradioliiton yhtiöille paikallisuus tarkoitti lähinnä paikallisten uutisten ja 
paikallisen kulttuurin välittämistä. Ne korostivat eroaan suuriin mediayhtiöihin, jotka 
operoivat esimerkiksi kaapelitelevisiota ja jotka koettiin kansainvälisen viihteen 
välittäjinä. Suuret mediayhtiöt kuten Sanoma Oy ja MTV lähtivät kuitenkin mukaan 
hakemaan paikallisradiotoimilupaa, ja ne kampanjoivat kovasti lupien myöntämisen 
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 MTV oli ollut mukana paikallisradioaloitteen tekemisessä ja kevättalvella 
1984 se tuli mukaan Paikallisradioliittoon ostamansa, Pääkaupunkilehteä kustantavan 
Intermer Oy:n kautta. Yhtiö houkutteli yhteistyökumppaneikseen lehtitaloja, ettei 
televisiomainonnan monopolia hallussaan pitänyt MTV tulisi liian selvästi mukaan 
paikallisradiomainonnan kakkua jakamaan. Paikallisradioliiton vaikuttaja, päätoimittaja 
Ilkka Seppä totesi, ettei MTV:n mukaantulo paikallisradiotoimintaan ”ollut kovin 
herttainen asia”, mutta yhtiön mahdollinen vaikutus tulisi kuitenkin rajoittumaan 
pienelle alueelle; pieni kuuluvuusalue tavallaan suojasi pieniä yhtiöitä suuria yrityksiä 
vastaan pitäen pienet ja suuret tasa-arvoisessa asemassa.
367
 
Lopulta MTV jäi ilman kokeilutoimilupaa. Helsingin Sanomat sen sijaan sai luvan 
perustaa Helsinkiin yhdessä kuuden muun valtakunnallisen lehden kanssa radioaseman, 
Radio Ykkösen. Lehti oli ollut Suomessa tärkeä liberalistisen viestintänäkemyksen 
kannattaja ja puolestapuhuja. Valtakunnan suurimpana sanomalehtenä sillä oli varmasti 




Vaikka Paikallisradioliiton yhtiöt korostivat kovasti edustavansa kansalaisyhteiskuntaa 
ja elämismaailmaa, suhtautui liitto kielteisesti kansalaisradiomalliin ja yhdistyksille 
myönnettäviin lupiin; sen mielestä järkevintä oli antaa luvat journalistisesti ja 
taloudellisesti riittävän vahvoille tahoille, kuten paikallislehdille, jotka sitten olisivat 
edistäneet paikallista demokratiaa antamalla yhdistysten käyttöön lähetysaikaa 
omakustannushintaan. 
On epävarmaa, miten tosissaan Paikallisradioliiton toimijat olivat 
kansalaisyhteiskunnan järjestöjen asian kanssa. Paikallisradio-lehdessä puhuttiin 
yhteistyöstä lähinnä joidenkin harrastusjärjestöjen ja kirkon kanssa.
369
 On tietenkin 
ymmärrettävää, että paikallisradiot eivät halunneet korostaa yhteistyötä poliittisesti 
suuntautuneempien järjestöjen kanssa; poliittisesti kiistanalaisessa asiassaan ne eivät 
halunneet leimautua liikaa mihinkään leiriin kuuluviksi. 
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Kansanliikkeillä ja poliittisesti suuntautuneilla järjestöillä oli toki oma tärkeä roolinsa 
paikallisradioliikkeessä, mutta nämä enemmänkin viestinnän demokratisointiin kuin 
radiotoimintaan liiketoimintana suuntautuneet toimijat eivät liittyneet Suomen 
Paikallisradioliittoon. Ensimmäisten koetoimilupien saajien joukossa oli melkein 
kaikkia puolueita edustavia lehtiä ja järjestöjä. Hyvin tärkeää roolia näytteli Helsingin 
Elävän musiikin yhdistys Elmu Ry, joka liikenneministeri Matti Puhakalle edusti 
kaivattua vaihtoehtoista radiokulttuuria. Elmun puuhamiehet edustivat viestinnän 
demokratisoinnin utopiaa, he halusivat tehdä pienistä radioasemista emansipatorisen 
kanavan ”perinteisiin toimintamuotoihin tyytymättömille ihmisille samoin kuin aiemmin 
kuulumattomissa olleille pienryhmille.” Heille mainonta oli vain toiminnan rahoituksen 
väline, eikä sillä välttämättä tarvinnut olla yhteyttä ohjelmien sisältöön. Elmun Radio 
Cityn puuhamiehet Pertti Hemánus ja Teppo Turkki julkaisivat viikko ennen 
ensimmäisten kokeilutoimilupien jakamista Sanomalehtimies-lehdessä kirjoituksen, 
jossa he vaativat, että toimiluvat jaettaisiin korkeat journalistiset ja kulttuuriset 
tavoitteet omaaville hakijoille tavoitteena paikallisen radioasemakulttuurin luominen. 
Hemanus ja Turkki vaativat, että lupaa hakevien yhteisöjen tulisi selkeästi esittää ja 
perustella ohjelmapolitiikkansa laadulliset tavoitteet.
370
 
Yksikään toimiluvan hakijoista ei kuitenkaan liittänyt hakemukseensa perusteluja 
ohjelmatoiminnan sisällöllisistä tavoitteista. Myöhemmin tehtyä Paikallisradiotutkimus 
I:stä varten tehdyissä haastatteluissa selvisi, että enemmistön motiivit, jopa poliittisten 
lehtien, olivat olleet taloudellisia. Kaikkien paikallisradioasemien pyrkimyksenä oli 
antaa itsestään ulospäin poliittisesti sitoutumaton ja tasapuolisuutta korostava kuva. 




Paikallisradiotoiminta oli siis harjoittajilleen kaupallista toimintaa. Vallassa olleen 
yleisradiotoiminnan legitimaatiodiskurssin vahvasta asemasta kertoo, että toiminta tuli 
sen sallimista ajaessa esittää poliittisesti motivoituneena, vaikkakin ehkä 
systeemikriittisen, elämismaailmaa puolustaneen poliittisen ideologian edistäjänä. 
Toisaalta tämä osoittaa diskurssien voimaa sosiaalisen todellisuuden muutoksissa: 
poliittisesti toiminta oli sovitettava vallalla olleisiin diskursseihin. Toisaalta voidaan 
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todeta, etteivät diskurssit välttämättä ohjaa sosiaalisen todellisuuden muutosta: 
viestinnän demokratisointia korostanut utopia oli lähinnä välineellisessä asemassa 
toiminnan poliittisessa legitimoinnissa, kun radiotoiminnan murrokseen ajoi 






6.1. Postmoderni viestintäpolitiikka 
Viestintäpolitiikan käsite vakiintui suomen kieleen 1970-luvulla, aikakaudella joka 
uskoi vahvasti kokonaisvaltaiseen yhteiskuntasuunnitteluun. Syntyessään käsite siis 
edusti hyvin modernia ajattelua, joka uskoi yhteiskunnan muuttamiseen poliittisilla 
toimilla kohti ihanteiden ja ideologioiden viitoittamaa päämäärää. Ohjelmia luovalla 
kaudella syntyneet puolueiden viestintäpoliittiset ohjelmat perustuivat erittäin 
kokonaisvaltaisiin näkemyksiin yhteiskunnasta ja sen kehittämisestä. Toisaalta 1970-
luvulla ”informaatiosodassa” viestintäpoliittiset tulkinnat polarisoituivat, eikä 
systemaattisesta ja kaikki viestinnän alat itseensä sulattavasta viestintäpoliittisesta 
synteesistä saatu sääntelynä sovittua. 
Osasyynä 1980-luvun alun viestintäpolitiikassa keskittymiseen yksittäisiin ad hoc-
ongelmiin Silvon ratkaisuja hakevaksi kaudeksi nimeämänä aikana oli informaatiosodan 
aiheuttama kyllääntyminen ideologiseen vääntöön viestintäpolitiikassa. Laskeuduttiin 
systemaattisista ja kokonaisvaltaisista yleisyyksistä yksittäisempien ongelmien pariin.
372
 
Näen kuitenkin tärkeämpänä tekijänä uuden kulttuurisen ja yhteiskunnallisen 
toimintatilanteen, joka vei osittain pohjan ideologisista rakenteista, jotka 1970-luvun 
raskaan modernin kaudella olivat olleet viitekehyksenä viestintäpolitiikankin 
muotoiluille.  Modernin kauden politiikan tukirankoina olivat olleet 
kollektiivisubjektius ja edistysusko. Modernin metanarratiivien menetettyä 
legitimointikykynsä ja leiri-Suomen luokkasubjektiuden haihtuessa ilmaan sekä 
sosiaalidemokraatit että Keskustapuolue joutuivat pohtimaan mille ne politiikkansa 
perustaisivat; SDP ei enää voinut ajatella olevansa pelkkä työväenpuolue eikä keskusta 
maaseudun puolue. 
Viestintätekniikan kehitys limittyi kiinteästi yhteiskuntarakenteen ja kulttuurin 
muutokseen. Tekniikan kehityksen myötä avautui yhä uusia viestintäkanavia ja 
lisääntyvien informaatiovirtojen myötä kulttuurinen pluralismi lisääntyi. Jälkiteollinen 
yhteiskunta on kansainvälinen, myös kulttuurivaihto yli rajojen kasvaa. Tällaiseen 
pluralistiseen yhteiskuntaan soveltuu parhaiten hajautettu yleisradiojärjestelmä, kuten 
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Allardt esitti. Tekniikan kehityksen voi nähdä olleen hyvinkin keskeinen syy 
postmodernin yhteiskunnan syntyyn; ei voida väheksyä vaikkapa tietotekniikan tulon 
vaikutusta tuotantoon ja sitä kautta koulutukseen ja työhön. 
1980-luvulla laajamittaisinta ja aatteellisinta keskustelua viestinnästä käytiin 
tietoyhteiskuntakeskustelun yhteydessä. Ilkka Niiniluoto on kuvannut 1980-luvun 
tietoyhteiskuntakeskustelua ilmauksena teknologisesta optimismista, näkemyksestä, että 
uusi tekniikka mullistaa yhteiskuntaa. Tällä tavalla koko tietoyhteiskunta näyttäytyi 
hänelle jatkeena modernin projektille, joka uskoi tiedon, koulutuksen ja uuden tekniikan 
muuttavan yhteiskuntaa.
373
 Tutkimukseni ei tue täysin Niiniluodon piirtämää kuvaa. 
Puoluejulkisuudessa tietoyhteiskuntakeskustelua leimasivat uhkakuvien maalailut ja 
sääntelyn tarpeen korostaminen. Tosin paikallisradioväen parissa esiintyneen viestinnän 
demokratisoinnin utopian voi laskea ilmaukseksi teknologisesta optimismista. 
Poliitikoista monet kuitenkin tunsivat olevansa puolustuskannalla uuden tekniikan 
edessä. 
”Ajan henki” tai ”postmodernismi” ovat yksin melko riittämättömiä selittäjiä 
poliittiselle prosessille, jonka johdosta viestinnän deregulaatio eteni. Kuitenkin 
Niiniluodon mukaan mainokset voi nähdä postmodernille median yhteiskunnalle 
tyypillisinä ”tietotuotteina”. Hänen mukaansa kulutus ja erilaiset pelit ja leikit, joihin ei 
enää sisälly näkemystä maailman paranemisesta vaan pikemminkin hetkeen 
tarttumisesta ja tilanteiden hyväksikäytöstä luonnehtivat tuota yhteiskuntaa.
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6.2. Paternalistinen eliitti  
Tutkimukseni tulokset eivät tue Pentti Kemppaisen väitettä siitä, että mainonta ei olisi 
Suomessa ollut puolueille suuren luokan ideologinen kysymys. Keskustassa ja SDP:ssä 
vastustettiin radiomainontaa viimeiseen asti ja vielä toimilupapäätöksen jälkeenkin 
esitettiin tyytymättömyyttä toteutuneeseen malliin; se nähtiin poliittisen kompromissin 
tuloksena, joka ei vastannut puolueiden todellisia näkemyksiä. Kuitenkin se, että MTV 
oli jo tuonut mainokset ja taloudellisen logiikan yleisradiotoimintaan, vaikutti varmasti 
osittain siihen, että mainokset voitiin hyväksyä radioissakin; esitettiin argumentteja, että 
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mainontaa oli jo harjoitettu TV:n puolella, eikä se ollut johtanut minkäänlaiseen 
katastrofiin. 
Paikallisradioliiton teettämistä mielipidekyselyistä käy melko yksiselitteisesti ilmi, että 
suuri yleisö kannatti kaupallisia paikallisradioita. Niiden vastustaminen näyttääkin 
olleen etupäässä valtaa pitävän eliitin ideologia. Ajan ilmapiiri saattoi olla jo kääntynyt 
monopolille vastaiseksi, kuten myöhempi tutkimuskirjallisuus väittää, mutta poliitikot 
kulkivat tässä mielessä jäljessä ajan hengestä. Kulttuurisen jäsennystavan mukainen 
näkökulma radiotoimintaan eli vielä vahvana päättäjien keskuudessa; radion tärkeäksi 
tehtäväksi nähtiin kansansivistys, ja kaupallisuus koettiin uhkana tämän tehtävän 
toteutumiselle.  
Kansalaiset näyttäytyivät vielä poliitikkojen näkökulmasta alamaisina, eivät asiakkaina. 
Sosiaalidemokraatit uskoivat tietävänsä kansalaisten todelliset tarpeet, vastakohtana 
kaupallisen median ja mainonnan luomille epäaidoille tarpeille. Myös 
Keskustapuolueen parissa esiintyi voimakkaasti kansansivistystä ja valtion monopolia 
puolustavia äänenpainoja. Uutena uhkana nähtiin uuden tekniikan myötä kotiin vyöryvä 
kansainvälinen massakulttuuri, jolta kansalaisia haluttiin varjella. Näkökulma 
viestintään – etenkin kaupalliseen – tajuntateollisuutena, jolla oli vahingollinen vaikutus 
”tyhmään yleisöön”, eli vielä vahvana poliitikkojen kannanotoissa.  
Poliitikoiden lisäksi puolueita lähellä olevat journalistit suhtautuivat hyvin epäilevästi 
kaupallisiin paikallisradioihin. Ammatillista logiikkaa käytettiinkin kaupallisia 
paikallisradioyhtiöitä vastaan: kaupallisten toimijoiden ei nähty kykenevän tarjoamaan 
riittävästi laadukasta sisältöä, toisin kuin suuri YLE. Paikallisradioiden pienillä 
kuuluvuusalueilla ei uskottu syntyvän riittävästi uutisoitavaa materiaalia lähetysajan 
järkevään täyttämiseen. Toisaalta Paikallisradioliitto käytti ammatillista logiikkaa oman 
asiansa ajamiseen: se korosti, että verrattuna muihin hakijoihin, kuten aatteellisiin 
yhdistyksiin, sen jäseniin kuuluvilla paikallislehdillä oli palveluksessaan 
ammattijournalisteja, jotka olivat pelkkiä harrastelijoita kyvykkäämpiä uusien 





6.3. Eripurainen viestintäpolitiikka 
Pentti Kemppainen näkee radion deregulaation tapahtuneen Suomessa 
konsensusdemokratian mallin mukaan, vastakohtana muille pohjoismaille, joissa se 
tapahtui enemmistödemokratian mallin mukaan.
375
 Kemppaisen teesi on siinä määrin 
oikea, että Suomessa monopolin murtamiseen ei liittynyt suurta vallanvaihdosta 
hallituspolitiikassa, vaan paikallisradioluvat myönsivät suurimmaksi osaksi samat 
puolueet, jotka ennen olivat olleet monopolin kannalla. Ei voida kuitenkaan sanoa, että 
viestintäpolitiikassa olisi tuona aikana vallinnut konsensus, sen verran erimielistä tuon 
ajan keskustelu viestinnästä oli. 
Rajat viestintäpoliittisessa taistossa kulkivat sekä puolueiden sisällä että niiden välillä. 
Perttusen komitean neljättä mietintöä voi sisällöltään pitää ajan viestintäpoliittisen 
yhteisymmärryksen kiteyttäjänä, mutta siihenkin kolmen puolueen edustajat jättivät 
eriävän mielipiteensä, eikä mietinnön ehdotuksista toteutunut muuta kuin paikallisen 
ääniyleisradiotoiminnan kokeilu, eikä sekään komitean ehdottamassa muodossa. Ei ollut 
riittävää yksimielisyyttä yleisradiolain läpiviemiseksi ja viestintäneuvoston 
perustamiseksi. 
Missään radio- ja televisiokomitean IV mietinnön eriävissä mielipiteissä ei kiistetty 
komitean muotoilua siitä, että Suomi noudatti liberalistista sananvapaustulkintaa. Tätä 
voi pitää osoituksena siitä, että 1970-luvun vahvasti ideologisesti värittyneistä 
informaatiosodista oli siirrytty hieman yhteismitallisempaan ja käytännönläheisempään 
keskusteluun viestinnän sääntelystä. Toki sananvapaus oli vieläkin kiistanalainen käsite; 
näyttää siltä, että puolueiden sisällä siitä vallitsi suurempi erimielisyys kuin niiden 
kesken. Keskenään Keskustapuolue ja SDP pääsivät komiteassa yhteisymmärrykseen 
siitä, että sananvapaus toteutuisi parhaiten siirtämällä viestintäpolitiikan painopiste 
hallitukselta parlamentaarisesti jakautuneelle viestintäneuvostolle. Osittain tämä oli 
varmasti tosin keino siirtää vaikeiden viestintäpoliittisten kysymysten, kuten 
mainonnan, ratkaisu eteenpäin ja pois hallituksen vastuulta. 
Sananvapaus oli viestintäpolitiikassa kaikkien kannattama arvo, sen sisältö vain sai 
hyvin erilaisia tulkintoja. Sosialidemokraattien keskuudessa eli vielä vahvasti viestinnän 
omistussuhteita korostava sananvapauskäsitys. Vaikkei puolue enää avoimesti 
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asettanutkaan porvarillisuutta ja porvarillista mediaa vastaan, mikä kertoo varmasti 
yhteiskunnan luokkaluonteen heikkenemisestä, näki se yhä kaupallisuuden ja 
viestintävälineiden yksityisomistuksen uhaksi oman sananvapauskäsityksensä 
toteutumiselle. Keskustassa taas oli avoimesti mainontaa kannattavia, mutta myös 
ihmisiä, jotka näkivät kaupallisuuden uhkana sananvapaudelle. 
Toinen avainsana, jonka merkityksestä ei vallinnut yksimielisyyttä, oli monopoli. 
Kaikki vastustivat monopolia, mutta se tarkoitti eri ihmisille eri asiaa. Kaupallisen 
paikallisradiomallin oli helppo argumentoida asiaansa vain viittaamalla Ylen asemaan 
monopolina. Julkisen palvelun puolustajat taas näkivät sääntelyn purkamisen johtavan 
viestinnän omistussuhteiden keskittymiseen ja sitä kautta kaupallisiin monopoleihin. 
Mitään kovin syvällistä tai asiallista keskustelua monopolista ja sen oikeudesta ei käyty; 
monopoli oli pikemminkin haukkumasana, jolla aatteellista vastustajaa mustamaalattiin. 
Kaiken kaikkiaan mitään, ainakaan kovin laajalle ulottuvaa, konsensusta ei 
viestintäpolitiikassa vallinnut. Paikallisradiopäätös oli ”poliittinen nahkapäätös” ja sen 
vastustus oli laajaa vielä toimilupapäätöksen tultua valtioneuvoston hyväksymäksikin. 
Poliittisen logiikan kannalta toiminnan aloite olikin pitkälti Paikallisradioliiton käsissä. 
Se generoi laajan kansalaismielipiteen puolelleen ja sai myös keskustan tärkeimmät 
päättäjät puolelleen. Tilanteessa, jossa kaikki muut puolueet olivat toimilupien 
myöntämisen puolella, SDP:llä ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin lähteä mukaan 
päätökseen, yrittäen kammeta toimilupien saajien joukkoa haluamaansa suuntaan. 
6.4. Kanavien värisuora 
1980-luvun alkupuolella politiikan ja median suhde oli jonkinlaisessa kriisissä, ja tuo 
käymistila auttoi vaatimusten viestinnän uudelleenjärjestämisestä läpiviemistä 
politiikassa. Kekkosen jälkeisellä kaudella toimituskulttuuri koki eräänlaisen 
vapautumisen ja poliitikkoihin alettiin suhtautua mediassa entistä kriittisemmin. Ennen 
parlamentaarisen valvonnan ja puoluemandaateilla jaettujen johtajan pestien nähtiin 
takaavan eri mielipiteiden tasapuolisen esilletulon Yleisradiossa, mutta nyt yhtiön 
ohjelmat koettiin yleisesti puolueellisiksi. Mielenkiintoista on, että keskustan piirissä 
Ylen ohjelmien koettiin suosivan sosiaalidemokraatteja, mutta sosialidemokraattien 
piirissä tyytymättömyys yhtiöön oli jopa laajempaa: SDP:n piirissä sen koettiin yleisesti 
olevan äärivasemmiston hallussa. 
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Toisaalta ehdotukset viestintäneuvostosta ilmaisivat uskoa mandaatteihin ja 
parlamentaariseen edustukseen; politisoivan kauden jäljiltä ne nähtiin tiedonvälityksen 
tasapuolisuuden takeena ja haluttiin nyt ulottaa viestinnän sääntelyn ylimmälle tasolle. 
Viestintäneuvosto ei kuitenkaan toteutunut, ja paikallisradiotoimilupien jaossa aatteet 
yleisestä tasapuolisuudesta saivat väistyä itsekkäämmän ajattelun tieltä: puolueille 
tuntui olevan tärkeintä varmistaa, että omaan leiriin kuuluvat toimijat saivat 
mahdollisimman monta kanavaa haltuunsa. Tässä niiden toiminnan logiikka oli melko 
samanlaista kuin lehdistönkin kanssa: puolueiden melko avoimesti ilmaistu tavoite oli 
lehtituen avulla murtaa lehdistön rakenne puoluelehdistön eduksi. 
Leirijulkisuudella oli siis vielä tärkeä merkitys puolueille ja oman leirin medioita 
pyrittiin auttamaan poliittisin päätöksin. Puolueet eivät kuitenkaan voineet mitään 
riippumattoman median kasvulle ja omien lehtiensä levikin laskulle. Yhdessä nämä 
tekijät, sekä uusien viestintäkanavien ilmaantuminen ja Yleisradion koettu 
puolueellisuus aikaansaivat puolueissa julkisuuskriisin, josta näkyvimpänä esimerkkinä 
olivat Kalevi Sorsan infokratia-puheet. Poliitikot eivät katsoneet hyvällä uutta, 
hallitsemattomaksi koettua julkisuutta, mutta uudelle aikakaudelle ei voinut mitään. 
Paikallisradioidenkin tiimoilta käydyt kiistat tiedotusvälineistä olivat osa 
mediapuolueiden synnytystuskia.   
6.5. Demokratian vai uusliberalismin voitto? 
Yksityisten paikallisradioiden tulo oli osa yleisempää valtion logiikan muutosta, joka 
tapahtui 1980-luvulla: siirryttiin uuskeynesiläisestä regulaatiopolitiikasta uusliberaaliin 
deregulaatiopolitiikkaan.
376
 Hyvinvointivaltion kriisi ja Alasuutarin kuvaama 
siirtyminen suunnitelmataloudesta kilpailutalouteen olivat osa tätä murrosta. 
Kansansivistysperinteen legitimaatiokriisi oli laajempi asia kuin vain Yleisradion 
monopolia koskeva kysymys; se tarkoitti kaiken hyvinvointivaltion paternalistisen ja 
ylhäältä ohjatun politiikan kriisiä. Osansa kriisissä oli yhtenäiskulttuurin murtumisella; 
ylhäältä ohjatuilla kokonaisvaltaisilla ratkaisuilla ei ollut tarvittavaa herkkyyttä 
kulttuurisille eroille ja vivahteille. 
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Suomessa liikenneministeriö näki vuonna 1990, viisi vuotta paikallisradiolupien 
myöntämisen jälkeen, että alan kehitys oli markkinavoimien käsissä.
377
 Sähköisen 
viestinnän deregulaatioprosessi, josta paikallisradioiden toimilupien myöntäminen oli 
osa, johti selkeästi uusliberaliin kehitykseen: taloudellinen logiikka tunkeutui alueelle, 
jota ennen oli hallinnut poliittinen ja kulttuurinen logiikka. Kaupalliset radioasemat 
toivat taloudellisen logiikan median sisälle, mutta sen sääntelyssä sitä ei vielä näkynyt: 
ainakin puolueissa, joiden kontolla asiasta päättäminen oli, keskustelua hallitsivat vielä 
poliittinen ja kulttuurinen logiikka; kummassakaan tutkimassani puolueessa ei 
vapaampaa toimilupapolitiikkaa perusteltu yrittämisen vapaudella, tai muuten nähty 
radiotoimintaa pelkkänä liiketoimintana. 
Tutkimuskirjallisuuden mukaan 1980-luvun alussa vallitsi monopolin vastainen 
ilmapiiri. Tämä lienee ollut totta suuren yleisön näkemyksestä, mutta valtaa pitävälle 
eliitille parlamentaarisesti valvottu Yleisradio oli, kaikesta siihen kohdistetusta 
kritiikistä huolimatta, edelleen tärkeä; edustuksellisuus takasi ainakin jonkinlaisen 
tasapuolisuuden, ja sallivan toimilupapolitiikan pelättiin järkyttävän viestinnän 
voimasuhteita.  
Poliittiselle eliitille radiotoiminta hahmottui edelleen kulttuurisen tehtävänsä kautta, 
eikä ”radio pelkkänä bisneksenä” -ajattelulla ollut suomalaisessa politiikassa tuona 
aikana vielä menestymisen mahdollisuuksia. Paikallisradioliiton pitikin perustella 
hankkeensa kulttuurisella logiikalla, Ylen tarjonnan täydentäjänä ja paikallisen 
demokratian edistäjänä. Taitavalla diskursiivisella strategiallaan se saikin 
paikallisradiolle suuren kannatuksen.  
Tutkimus on osoittanut, että aloittaneiden paikallisradioyhtiöiden motiivit toimintaansa 
olivat melkein kokonaan kaupallisia. Tämä saa väitteet viestinnän demokratisoinnin 
utopiasta näyttämään hieman kyseenalaisilta. On totta, että tuolla utopialla osittain 
perusteltiin paikallisradioiden toimilupia, mutta keskustelu asiasta oli paljon 
monisyisempää kuin Hujasen teesi antaa ymmärtää. Puolueissa viestinnän 
demokratisoinnin utopialla ei ollut paljonkaan kannattajia. Hujanen on osittain oikeassa, 
mutta hän ottaa tutkimuksessaan huomioon vain yhden aspektin deregulaatiosta 
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käydystä keskustelusta, joka oli huomattavasti vivahteikkaampi ja erimielisempi kuin 
hän antaa ymmärtää. 
Kemppaisen teesi uusliberalismin voittokulusta osuu oikeaan, jos tarkastellaan median 
sisäistä logiikkaa, joka deregulaation myötä muuttui. Viestintäpolitiikkaan 
uusliberalismi ei kuitenkaan vielä ollut tullut; ei esiintynyt viestintäpoliittista tulkintaa, 
jossa radiotoimintaa olisi tarkasteltu ainakaan ensi sijassa taloudellisen logiikan 
näkökulmasta. Muutos tapahtui poliittisen ja kulttuurisen logiikan nimissä; niiden avulla 
kammettiin taloudellinen logiikka sisään mediaan. Sananvapauden ja demokratian 
nimissä vallattiin uusi alue liiketoiminnalle. Uusliberaalille politiikalle tyypillisenä 
piirteenä deregulaatiokehityksessä voi nähdä myös sen, että aloite ei ollut poliitikkojen 
käsissä: teknologian kehityksen sekä markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan 








1985 toimiluvan saaneiden asemien taustayhteisöt ja niiden poliittiset 
sitoumukset378 
1. Valtakunnalliset sanomalehdet 
Helsinki / Oy Radio Ykkönen – Radio Ettan Ab (Helsingin Sanomat, sit.; 
Hufvudstadsbladet, sit.; Suomenmaa, kesk.; Suomen Sosialidemokraatti, sdp; Suomen 
Uutiset, smp; Uusi Suomi, sit.; Kansan Uutiset, skdl) 
2. Alueelliset sanomalehdet ja paikallislehdet 
Eno-Joensuu / Pielisjokiseudun Paikallisradio Oy (Pielisjokiseutu, sit.) ja Joensuun 
Paikallisradio Oy (Karjalanmaa, kesk.) 
Ikaalinen / Pohjois-Satakunnan Viestintä Oy (Ikaalisten Sanomat) 
Karkkila / toiminimi Karkkilan Tienoo (Karkkilan Tienoo) 
Kurikka / Kurikka-Lehti Oy (Kurikka-Lehti) 
Kuusamo / Koillismaan paikallisradio Oy (Koillissanomat) 
Toijala / Toijalan-Valkeakosken Seudun Paikallisradio Oy (Toijalan Seutu ja 
Valkeakosken Sanomat) 
Pieksämäki / Lehtisepät Pekka ja Ilkka Seppä Ky (Pieksämäki-Lehti) 
Nivala / Nivalan Kustannus Oy (Nivala-Lehti, Nivala-Seura r.y.) 
Lapua / Lapuan Paikallisradio Oy (Lapuan Sanomat, Lapua Säätiö) 
Vaasa / Vaasan Seudun Paikallisradio Oy (Pohjanmaan Kansa, sdp) 
Jyväskylä / Jyväskylän Seudun Paikallisradio Oy (Vastin, sdp) 
3. Ammattiyhdistysliikkeen järjestöt 
Lappeenranta / SAK r.y. ja SAK:n Lappeenrannan ammatillinen paikallisjärjestö r.y. 
Kuopio / Toimihenkilö- ja virkamiesjärjestöjen keskusliitto TVK r.y. 
Pori / Teknisten liitto TL r.y. 
Nurmijärvi / Kiljavan ammattiyhdistys- ja kansanopisto 
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4. Yhdistykset ja julkisoikeudelliset yhteisöt 
Helsinki / Elävän musiikin yhdistys Elmu r.y. 
Tampere / Tampereen yliopiston ylioppilaskunta Tamy 
Turku / Näkövammaisten keskusliitto NKL r.y. ja Turun Sanomalehtimiesyhdistys r.y. 
Iniö / Iniön kunta 
5. Muut yhtiöt 
Kouvola / Kouvolan Lähiradio Oy (pääosakas Kymen Wiener Oy) ja Saksa Brothers 
Company, avoin yhtiö. 





















Keskustan ja maaseudun arkisto (KMA), Helsinki 
Keskustapuolueen arkisto: 
-Viestintäpoliittisen toimikunnan pöytäkirjat liitteineen 1982-1985 
-Puoluehallituksen pöytäkirjat liitteineen 1982-1985 
-Puoluehallituksen työvaliokunnan pöytäkirjat 1982-1985 
-Puoluevaltuuskunnan pöytäkirjat liitteineen 1982-1985 
-Puoluekokouksen pöytäkirjat liitteineen 1984 
 
Työväen arkisto (TA), Helsinki 
Suomen Sosialidemokraattisen puolueen arkisto: 
-Puolueneuvoston pöytäkirjat liitteineen 1981-1985 
-Puoluetoimikunnan pöytäkirjat liitteineen 1982-1985 
-Puoluetoimikunnan keskustelumuistiot 1982-1985 (luvanvarainen) 
 
Valtioneuvoston arkisto (VA), Helsinki 
Kalevi Sorsan hallituksen arkisto (H63) 
Viestintäpoliittisen ministerivaliokunnan kokousasiakirjat  1983-1987 




Nordenstreng, Kaarle: Tajuntateollisuus. Viestintäpolitiikan näköaloja. Weilin+Göös, 
Tapiola 1974. 
Wiio, Osmo A.: Viestintää. Puheenvuoroja kaapelivisiosta, sananvapaudesta, 





Keskustapuolueen viestintäpoliittinen ohjelma, 1974. Teoksesta Viestintäpoliittisia 
kannanottoja. Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos, opetusmoniste, sarja D 
37/1985. 
SAK:n viestintäpolitiikan näköaloja 1980-luvulla. Suomen ammattijärjestöjen 
keskusjärjestö 1981. Teoksesta Viestintäpoliittisia kannanottoja. Tampereen yliopiston 
tiedotusopin laitos, opetusmoniste, sarja D 37/1985. 
Suomen sosialidemokraattinen puolue, viestintäpoliittinen ohjelma (1975), teoksesta 
Viestintäpoliittisia kannanottoja. Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos, 
opetusmoniste, sarja D 37/1985. 
Suomen sosialidemokraattinen puolue, viestintäpoliittinen kannanotto 1982, teoksesta 
Viestintäpoliittisia kannanottoja. Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos, 
opetusmoniste, sarja D 37/1985. 
Pöytäkirja Suomen sosialidemokraattisen puolueen XXXIII puoluekokouksesta 
Lahdessa 1984  laat. Martti Åberg. Helsinki 1985. 
Lehdet  
Paikallisradio (Aalloilla)                                      1983–1985  
Suomenmaa (Sm)                                                 1983–1985 
Suomen Sosiaalidemokraatti (Demari) (Ssd)       1983–1985  
Lisäksi hajanumeroja Helsingin Sanomista (HS) 
Lähdejulkaisut 
Liikenneministeri Matti Puhakan puhe Maailman viestintävuoden seminaarissa 
Helsingissä 7.11.1983. Teoksesta Viestintäpoliittisia kannanottoja. Tampereen 
yliopiston tiedotusopin laitos, opetusmoniste, sarja D 37/1985. 
Virallisjulkaisut 
Komiteanmietintö 1974:79, Viestintäpoliittisen komitean V osamietintö, Helsinki 1974.  
Komiteanmietintö 1984:7, Radio- ja televisiokomitean IV osamietintö, Helsinki 1984. 
WWW-dokumentit 
Hujanen, Taisto: Radio- ja TV-tutkimus Suomessa: yleisradiotutkimuksesta radio- ja tv-
opin kautta mediatutkimukseen. Tampereen yliopiston Tiedotusopin laitoksen 





Niiniluoto, Ilkka: Johdatusta tiedon ja tietoyhteiskunnan käsitteisiin. Luento Tampereen 
yliopistossa tiedotusopin peruskurssilla 30.11.1998, 
http://www.uta.fi/laitokset/tiedotus/opiskelu/P1_lukemisto/Niiniluoto1.pdf, vierailtu 
4.1.2011. 
Sosiaalidemokratian suunta – SDP:n tienviitat 1980-luvulle. SDP, 1978. Saatavissa 
Internetissä Pohtiva – poliittisten ohjelmien tietovaranto – sivuilta 
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=sdpsuunta1978, vierailtu 4.1.2011. 
Taloudellinen tiedotustoimisto. http://www.tat.fi/Tietoa-meistae/Taloudellisen-
tiedotustoimiston-tarina, vierailtu 20.7.2010. 
Ylen elävä arkisto, Sorsa paheksuu Ylen ohjelmia A-studiossa. 
http://www.yle.fi/elavaarkisto/?s=s&g=1&ag=4&t=518&a=7945, vierailtu 4.1.2011 
Ylen elävä arkisto, Infokratia-puhe SDP:n puoluekokouksessa 1984, 
http://www.yle.fi/elavaarkisto/?s=s&g=1&ag=4&t=518&a=7945, vierailtu 4.1.2011. 





Aulake, Kimmo: Paikallisradioiden omistus Suomessa. Tutkimus uuden 
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